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Prescripcion Adquisitiva De Inmueble Prueba Compuesta Reconvencion Por
Reivindicacion

JURISPRUDENCIA Prescripcién adquisitiva de inmueble. Prueba compuesta.
Reconvencion por reivindicacion Se confirmala sentencia que rechazé la accion de prescripcion adquisitiva promovida
respecto del inmueble de autos y admitio la reconvencion por reivindicacion. En la ciudad de Goya, Provinciade

Corrientes, alos 18 dias del mesde MAY O del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Goya, la Sra. Presidente, Dra. GERTRUDIS L. MARQUEZ y los Sres.
Vocales, Dres. JORGE A. MUNIAGURRIA y LIANA C. AGUIRRE, asistidos por |a Secretaria Autorizante Dra. Mercedes Palma
de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada: ?FERRER RAMON MARIANO C/LUISALBERTO RIVES Y/O
QUIEN O QUIENES SE CREAN CON DERECHOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA?, EXPTE. N° GXP 23258/14, venidaen
apelacion.  Practicado el sorteo deley, resulté € siguiente: DR. JORGE A. MUNIAGURRIA - DRA. LIANA AGUIRRE
-RELACION DE LA CAUSA: El Dr. MUNIAGURRIA dijo: Como la practicada por el aquo se gjusta alas constancias de autos a
ellame remito para evitar repeticiones. La Dra. AGUIRRE manifiesta conformidad con la presenterelacion.  Seguidamente la
Excma. Camaraplantealassiguientes. CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso
contrario, ¢debe ser confirmada, revocada o modificada? A LA PRIMERA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: Que no
se observan en la sentencia vicios de procedimiento ni defectos de forma que obliguen a Tribunal aun pronunciamiento de oficio,
por lo que no corresponde considerar la cuestion. ASI VOTO. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que se
adhiere al voto del colega preopinante. Asi Vot. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: I. Vienen
estos autos a conocimiento del tribunal a efectos del tratamiento del Recurso de Apelacidn interpuesto, afs. 332/341 vta. por €l Dr.
Juan A. Martinez, en representacion del actor, contrala Sentencia N° 102, del 19/10/2017, agregada a fs. 320/328 vta.

Sustanciado (fs.342) y evacuado €l traslado (fs.343/353), se lo concede, libremente y con efecto suspensivo, elevandose las
actuaciones por Dto. N° 671, fs. 354.  Recibidas, seintegra Tribunal, sellamaa AUTOS PARA SENTENCIA, y se dispone, que
por secretaria se practique el sorteo a efectos de establecer el orden paraemitir el voto (Res. N° 60, fs. 356), cumplidalamandaafs.
357 (ActaN° 37). Laimpugnada, a tiempo que rechazd, tanto la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por la actora
reconvenida, con costas a su cargo como la accién de prescripcion adquisitiva promovida por Ramén Mariano Ferrer respecto del
inmueble de autos, admitid la reconvencion por reivindicacion deducida por Luis Alberto Rives, impuso las costas ala actora
venciday lo condené arestituir el inmueble a demandado. Ordend también el levantamiento de las medidas cautel ares trabadas
sobre el inmuebley cargd lascostas a actor.  1l. Losantecedentes. RAMON MARIANO FERRER promovié demanda de
prescripcion adquisitiva de un inmueble que describe e individualiza, contra LUIS ALBERTO RIVES Y/O QUIEN SE
CONSIDERE CON DERECHOS. Afirmo que adquirio la propiedad a Gladys Susana Salomén el 01/08/1989, mediante boleto de
compraventay le fue otorgada la posesion de los lotes que conforman el inmueble, gerciéndola con animo de duefio en forma
publica, pacifica e interrumpida; que se halla cercado con alambrado perimetral de tres tiras de alambre de pUas, que adentro del
predio tiene un pequefio galpén y una huerta de verduras'y hortalizas, las que comercializaen laferiaMunicipa de Goyalos dias
sabado. Que asu vez - relata - el inmueble pertenecio a Pablo Marostica, quien lo compré a Luis Alberto Rives, en base a duplicado
de mensuran® ... que instrumento €l loteo de una propiedad de mayor extension, motivo por el cual se superpone alamensuraN® ...
Indica que el precio de la compraventa fue abonado al momento de la operacion pero que la firma de la Escrituratraslativa de
dominio se pospuso porgue lavendedora se habia comprometido y obligado a obtener del actual titular del dominio el otorgamiento
de laescrituraasu favor y que a su vez éste no lo hacia pues no se encontraba abonado el impuesto inmobiliario que comprendia a
todo el loteo. No obstante, acercd ala Escribania Calvi los instrumentos de compraventa a efectos de materializar la escritura, pero
el impedimento consistia en esafalta de pago del impuesto inmobiliario de latotalidad del loteo.  Aseguraque lo relatado deja
claro que Ramon Mariano Ferrer tiene lalegitimacion activa parainiciar €l proceso y que se encuentran cumplidos los requisitos
paralaviabilidad de la accién. Ofrece pruebasy solicitase hagalugar alaaccion. LUISALBERTO RIVES, al contestar el
emplazamiento, negd |os hechos descriptos en la demanday reconvino por reivindicacion. Dijo que, como surge de la Escritura N°©
... del 25/10/1.973, autorizada por la Escribana Maria Teresa Lépez de Calvi, adquirié de la sucesion de Pedro Pablo Insaurralde,
representada por su heredero autorizado Celestino Gilberto Insaurralde, tres inmuebles, uno de los cuales fue latotalidad de la
manzana N° ... del ahora denominado Municipio de Carolina. Adquisicién individualizada en el punto, ?b? clausula primera de la
citada escrituraN° ..., y que de la cldusula sexta surge la tradicion del inmueble a Luis Alberto Rives. Refiere que en el afo 1.974
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encomend6 a Agr. Alberto Julio Ruiz Diaz ladivision de lamencionada manzana N° ... en 24 lotes, lo que se formalizé mediante
mensurade division N° ... del 30/05/1975, adjudicandose al inmueble la Adrema... y anulandose la anterior, tal como consta al pie
de laultimahoja del titulo de propiedad. Que durante €l transcurso de més de 40 afios fue vendiendo lotes de lamanzana N°® ...,
guedando en la actualidad seis, los nimeros ..., ..., ..., ..., ... Y ..., &larando que jamas vendié, ni prometi6 en venta mediante boleto,
ni otorgd la posesion o tenenciade loslotes ... y ... a Pablo Marostica ni a ninguna otra persona, bajo ningdn titulo. Relata que, en
octubre/2012 encomendd al agrimensor Juan Francisco Diaz Colodrero el amojonamiento de los de su propiedad correspondientes a
lamanzana N° ... del Municipio de Carolina, es decir los lotes nimeros ..., ..., ..., ..., ... Y ..., haciéndolo previo informe del Registro
de la Propiedad Inmueble, aclarando que a momento de efectuar el amojonamiento se encontraban libres de ocupantes, conforme
surge del informe de amojonamiento suscripto por el mencionado profesional. Que siempre gjercio la posesion de su propiedad sin
turbacion alguna, conforme a la naturaleza sub-rural del inmueble, desde el momento en que lo adquirio, con todas las solemnidades
exigidas por laley. Fue en el mes de agosto/2014, en un recorrido habitual por el inmueble en cuestion, cuando advirtio, que sin su
autorizacion, loslotes ... y ..., habian sido desmalezados y cercados con alambre de pua, haciendo de ambos una unidad, ante lo cual
efectlio averiguaciones con |0s vecinos para determinar quién efectud o por orden de quién se efectuaron dichos trabajos, sin obtener
resultados. Que en virtud de ello recurrié alos servicios del Escribano Alberto Casabonne a efectos de que realice un actanotarial y
tomas fotograficas del inmueble en cuestion, la que fue volcada ala EscrituraN°® ... del 28 de agosto de 2014, habiéndose constatado
que el inmueble fue limpiado y alambrado recientemente, conforme a las ramas existentes, recién cortadas y apiladas, que los postes
de alambrado eran frescos y recientemente enterrados. Que finalmente, con €l traslado de la demanda conoce laidentidad del actor y
resalta que |os actos posesorios que invoca éste, no superan |os tres meses de antigiiedad, que tanto |os instrumentos privados que,
alega, carecen de fecha ciertay lainexistencia de pago de los tributos por parte de Ferrer, hacen inverosimil €l relato. Por lo cual
solicita que se rechace la demanda de prescripcion adquisitiva, y se haga lugar ala reconvencién por reivindicacion; hace reserva de
lacuestion federal y ofrece pruebas.  RAMON MARIANO FERRER, contest6 el traslado, neg6 los hechos expuestos en la
reconvencién y opuso falta de legitimacidn pasiva con sustento en los instrumentos privados que acompafié a promover lademanda,
consistentes en una fotocopia simple de un boleto de compraventa suscripto por Pablo Marosticay Gladys Susana Salomén y
original de un Contrato de compraventa entre Gladys Susana Salomén y Ramon Ferrer, sosteniendo por ello que hubo entrega
voluntaria de la posesion a Pablo Marostica, reafirmando lo expuesto a promover laaccién, y solicitando el rechazo dela
reconvencién.  El Ministerio Pablico, comparecio y manifestd que, no constandole, los hechos ni € derecho invocado se atendra a
la prueba producida, es decir que respondi6 ?en expectativa?.  El Juez, en primer término, evalud ser Luis Alberto Rivestitular
registral del inmueble objeto de lalitis lo que surge la Escritura de Compraventa N° ... de fecha 25 de octubre de 1.973 (fs. 32/36),
corroborada con €l informe de estado de dominio traido (fs. 9) y por ende, tener |egitimacidn activa para promover laaccién (en el
caso como reconvencion) de reivindicacion. En segundo término, y luego de ponderar las pruebas ofrecidas y producidas por la parte
accionante reconvenida para demostrar la posesion animus domini invocada durante el plazo legal de prescripcion, rechazo la
demanda por insuficiencia de aquellas. En tercer y dltimo término, hizo lugar alareconvencién por reivindicacion deducida por el
demandado motivado en que éste acreditd su derecho real, es decir su derecho aposeer.  1V) Losagravios.  El quejoso discrepa
con lainterpretacion que de la aplicabilidad del Cadigo Civil y Comercial hizo el a quo, sosteniendo que no rige a caso por tratarse
de una prescripcion adquisitivacumplida.  Luego focalizalos agravios en la valoracion de las pruebas, esto respecto de: 1- La
escasa relevancia probatoria otorgada a los bol etos de compraventa expresando que podrian servir como 7indicios? cuando
contradictoriamente reconoce que el de 1989 tiene fecha cierta. 2- Que a pesar de concederle credibilidad alos dichos de | os testigos
traidos por su parte, luego sefiala que no existia en el proceso otro elemento con que integrarlos no dando un tratamiento objetivo y
adecuado al andlisis de las pruebas, soslayando la nocion de conjunto en los términos del criterio del STJ sentado en la causa
Mareco?. 3- Que lainspeccidn ocular/reconocimiento judicial son aptos para ser utilizados a los fines de la comprobacién exigida
por € art. 24 de laley 14.159 conforme €l criterio de este Tribunal de Alzada, sentado en la causa ?Ayala?. 4- Que seinfringio el
principio de las cargas probatorias dindmicas por ser Ferrer quien se encontraba en unainferior aptitud probatoria. V) Analizada
lacausay la sentencia venida en impugnacion, se advierte que la Unica cuestion venida arevision essi Ramoén Mariano Ferrer
demostré -como o sostiene - poseer el predio con animus domini desde 1989, en forma pacifica, plblicaeininterrumpida.  A) La
adquisicién de la propiedad por prescripcion adquisitiva.  Setrataen el sub lite del conflicto suscitado entre quien pretende
adquirir el dominio de un inmueble por prescripcion adquisitiva -Ramén Mariano Ferrery quien reivindica afirmando que el bien es
de su propiedad - Luis Alberto Ribes. Y, el mandato que debe presidir en todo fallo reivindicatorio es el de entregar la cosa a quien
tiene el derecho o mejor derecho de poseerla. Y |a prescripcion adquisitiva o usucapién es un frente deresistenciaala
reivindicacion, pues si la pruebalabonifica, ellaimportard hecho extintivo del derecho de poseer (ius possidendi) del reivindicante.
(STJCtes,, Sent. 60 del 14/05/2018, Expediente N° EXP - 47244/10, caratulado: ?DIAZ, MARIA TERESA Y AGUIRRE RAMON
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EUGENIO C/ NAVARRO, MARIA ELVIA Y SUCESORES DE GONZALEZ, RAFAEL S PRESCRIPCION
VEINTEANALORDINARIO?).  Laprescripcion adquisitiva -se sabe- es un modo de adquisicion de los derechos reales sobre
cosa propiay de los de goce o disfrute sobre cosa gjena por la continuacion de la posesion o de los actos posesorios durante el
tiempo fijado por laley. En tales condiciones, el poseedor sin titulo alguno se transforma en duefio o titular del derecho real de que
setrate, de acuerdo alo dispuesto por los arts. 4015 y 4016 del Cédigo Civil y 1897 del CCCN.  Tratandose de inmuebles, la
adquisicién del dominio se produce por la posesion continua, con |os elementos caracteristicos que marcalaley, y por el plazo que
lamisma exige; aquélla surge, por ende, delaley, cuando se dan las condiciones de nacencia. Y asi, laintervencion judicial
mediante el proceso de usucapion, [leva ala comprobacion de las condiciones sefialadas, y en su caso, al dictado de una sentencia
gue da fehaciencia de tales antecedentes y lograla publicidad de la situacion adquirida mediante lainscripcion dominial.  Luego,
tanto con lalegislacion vigente como con la anterior- extremo en el que hace hincapié el recurrente - quien invoca la posesién
veinteafial debe demostrarla acabadamente sin perjuicio de las defensas que articule el oponente y de las evidencias que éste acerque
(Cfr. Expte. N° 3108, reg. Al T° 55, F° 72, N° 25, afio 2011 del 24/06/2011 (S). Las exigencias fueron resefiadas por el sentenciante
correctamente.  De alli que las criticas por las que se atribuye errénea aplicacion de la ley fundadas en tratarse el de autos de un
caso de usucapion de plazo integramente cumplido (1989-2009), emerjan inadmisibles en tanto el a quo no baso su decision en el
punto.  AUn asi, no estd de mas recordar que en esta materia el nuevo codigo de fondo conserva similar estructuraal derogado, y
los institutos mencionados en €l fallo poseen idéntica regulacion ala anterior, méas all& de determinadas variaciones que no alcanzan
al presente. Asi, laaccion reivindicatoriadefinida en €l art. 2758 de la anterior normativa se encuentra regulada en el nuevo Codigo
apartir del art. 2247 en el Capitulo 2 ?Defensas del Derecho Real ?- Seccidon 1°- Disposiciones Generales , como una accion real, €l
antecedente de ese articulo es €l art. 2756 del Codigo derogado; el art. 2248 del CCCN determinalafinalidad de las acciones reales
y, que al referirse alareivindicacion prevé ?tiene por finalidad defender la existencia del derecho real que se gjerce por la posesion y
corresponde ante actos que produzcan el desapoderamiento?. Y la prescripcion adquisitiva como modo de adquisicion del
dominio de los inmuebles requiere el cumplimiento de determinados requisitos sobresaliendo: @) latenencia en su poder por €l
pretendido usucapiente en forma pacifica, continua e ininterrumpida (hoy ostensible y continua g/art. 1900 CCCN) lo que constituye
el h&beas, con laintencion de someterlo a gjercicio de su derecho de propiedad, lo que constituye el animus (arts. 2351 y 4015 CC,
hoy 1909, 2565 y 1897 CCCN). Ambos manifestados a través de |os llamados actos posesorios (art. 2384 CC.; art. 1928 CCCN), y
b) el tiempo de laley durante el cual debe extenderse esa posesion (arts. 4015y 4016 CC, 1899 CCCN).  En sintesis, se advierte
gue el recurrente carece de agravio en €l punto.  ?Y, sabido es que constituye presupuesto visceral de todo planteo revisor, comin
de admisibilidad de los recursos -ordinarios y extraordinarios-, que €l justiciable recurrente sufra un agravio personal causado por la
decision contralacual se aza. Ello, pues delo contrario alas vias de gravamen les faltaria un requisito genérico de los actos
procesales de parte, cual es €l interés (STJ...Alegre Maria Enriqueta C/ Banco De Crédito Argentino §/ Ordinario, sentenciaN°® 89
del 28/09/2015. PODETI, Ramiro, Tratado de los recursos, pag. 123; PALACIO; Derecho Procesal Civil, T. IV, p. 31y T. V, p. 85.
Lanecesidad de este recaudo deriva, en efecto, del principio general segin el cua sin interés no hay accién en el Derecho
(GOLDSCHMIDT, Derecho Procesal, Ed. Labor, Madrid, 1936, p. 399)?. (STJCtes, Sent. 27 del 14/03/18 en Expediente N° EXP -
66203/11, caratulado: ?PAULINI MARIA OFELIA C/ TORRES MARIELA LISANDRA Y FERREYRA RAUL &
REIVINDICACION (SUMARISIMO - ORDINARIO?).  Paraque laposesion sea Util parausucapir, quien lainvoca debe probar
como y cuando latomd. Debe acreditarse acabadamente €l ?corpus posesorio?, vale decir €l gjercicio de un poder fisico sobrela
cosa, segundo el ?animus domini? o laintencién de tener la cosa para si sin reconocer la propiedad en otro y, por ultimo, €
transcurso del tiempo que marcalaley en veinte afos, y esa prueba debe ser apreciada con estrictez atento a que la accion de
usucapion es uno de los modos de adquirir €l dominio y debido aque € corpus no hace presumir ?el animus?.  Laprueba
producida debe ser claray convincente parallevar al animo del juzgador la conviccién cabal de que la posesién material durante
veinte afios se ha producido de modo efectivo en forma publica, pacifica e ininterrumpiday con &nimo de duefio.  7?En este
sentido, ladoctrinay lajurisprudencia son contestes en sefialar que en los juicios de esta natural eza, se deben analizar los elementos
aportados con suma prudenciay solo acceder ala peticion cuando los extremos acreditados |leven absoluta certeza a juzgador sobre
los hechos afirmados, pues estan en juego poderosas razones de orden publico, a tratarse de un modo excepcional de adquirir el
dominio, que correlativamente apareja la extincion para su anterior titular, en virtud del principio de exclusividad de ese derecho real
sentado por €l art. 1943 CCyC (Conf. CNCiv. Sala G, 27/06/2008 ?Murua Rodolfo Oscar y otro ¢/ Maleh de Mizrahi Raquel?). Y si
bien se acepta cual quier medio de prueba, la decision que admita la demanda -reconvencion en nuestro caso- no podra sostenerse
exclusivamente en pruebatestimonial.  Asi resulta de lo dispuesto en € art. 24 de laley 14.159, -texto segn decreto ley
5756/587. (STJCtes. Sent. 21 del 05/04/2017, en Expte. N° GXP 17450/13).  Bajo tales presupuestos se revisaran las evidencias
traidas. B) Laspruebas. Acercael actor los testimonios de Roberto Juan Pereyra (fs. 188/191); Héctor Piedrabuena (fs.
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192/194), Ramona Itati Gonzalez (fs. 195/196), Ventura Enrique Rios (fs. 197/199), Juan Carlos Bajale (fs. 235/237); Eliana Beatriz
Samaniego (fs. 238/240) quienes coinciden en sefialar a Ferrer como el que desde hace mas de 20 afios ocupa €l inmueble, en forma
publica, pacifica e ininterrumpiday describen los actos posesorios que vieron llevé a cabo en €l lugar, los que consisten en la
siembra de sementera baja (mandioca, zapallo, maiz, etc.) y en cerramiento del predio (alambramiento).  Todos conocen a ambas
partes desde hace muchos afios por ser vecinos.  Pero ocurre que ellos resultan insuficientes para tener por acreditada la posesion
en lacondicién de publica, pacifica e interrumpida por veinte afios, como lo exige la Ley ante la necesidad de la prueba compuesta.
Como ya con acierto destaca el juez degrado.  Porque es sabido que ?... latestimonial esla prueba principal en estetipo de
proceso pero no puede ser la tnica, pueslaley 14.159 como €l Dto. Ley 5756/58 establecen expresamente que la decision
jurisdiccional no podra fundarse solo en la pruebatestimonial? (Cfr. BEATRIZ AREAN ?Juicio de Usucapion? p. 364), y asi lo
viene sosteniendo € Tribunal (Cfr. Expte. N° GXP 6297/2009, REG. AL T°56, F° 99, N° 32, Afio 2012.  Porque, ?Si bien las
declaraciones testimoniales refieren alafecha de inicio de la ocupacion, no corresponde a los testigos sino al iura curia novit del
tribunal juzgar acercade que si esa detentacion de una cosa se hizo nomine propio 0 nomine alieno, esto es como poseedor -animus
domine-, 0 como mero precarista. Y la circunstancia que ellos narraran sobre la mera ocupacion de un inmueble, aunque fuere por
largo tiempo, no siempre permite presumir que tal ocupacion se haya hecho con laintencion de adquirir 1a propiedad mediante
usucapion (Cam. Apel. Orén, salall, causa 23370, reg. sent. 288/88)?. (STJCtes., Sent. 4 del 10/02/2015, Expte. N°CO03 38860/1,
Caratulas SUCESION DE GALARZA BEATRIZ, GALARZA DE PESENTI, NELLI ALICIA'Y GALARZA DE PANTALEON,
NIDIA EDHIT C/ NELIDA ALEGRE SREIVINDICACION?). Laley 14.159, modificada por €l decreto ley 5756, aplicable a
los procesos como el que nos ocupa de prescripcion refiere ala prueba complea, en cuanto dispone que latestifical es por si sola
ineficiente, debiendo consecuentemente complementarse con otras fuentes de prueba. No es que excluya a la prueba testimonia sino
que limita su eficacia, en el sentido que prohibe que una sentencia declare adquirido €l dominio por prescripcion veinteafial fundada
exclusivamente en dichos de testigos, no corroborados o complementados con otros elementos de juicio independientes y objetivos.
El legislador expreso asi su voluntad, partiendo de laidea de que durante el tiempo de veinte afios necesarios para usucapir debieron
haber quedado huellas de la posesion en algo més que lamemoriade lostestigos. Y por supuesto que la prueba de mayor relevancia
para complementar la testimonial esla documental. (STJCtes., SENT.55 del 18/06/2014, Expte. C13 58666/6, ?RAMIREZ,
LORENZA C/ JACINTA RAMONA OJEDA DE MANCUELLOY SANTOS MANCUELLO Y/O QUIEN SE CONSIDERE CON
DERECHO S/USUCAPION?).  Lacitajurisprudencial no es ociosa, no sélo porque emana del Méaximo Tribunal provincial sino
por su pertinenciaen relacion a caso en que se trajo un Boleto de compraventa celebrado entre la supuesta vendedora de los lotes:
Gladys Susana Salomén y el comprador actor de autos, pero que asi como vino a agregarse carecia de fecha cierta por no contar con
certificacion de firmas alguna, maxime ante el rechazo de su autenticidad formulado por el demandado reconviniente, de quien ni
siquiera se demostré haber vendido los inmuebles a Salomén (ni a Marostica, hipotético vendedor de Salomén), por lo que el
instrumento le resultaba doblemente inoponible. Menos todavia el instrumento agregado en fotocopia (fs. 11).  En esadireccion el
cuerpo, siempre mantuvo € criterio de que los instrumentos privados, para que adquieran fecha ciertay produzcan asi los efectos de
un instrumento publico, requieren el cumplimiento de laformalidad establecida en los arts. 1034/5 del CC. (hoy 317 CCyC), y que
?el simple reconocimiento realizado por los vendedores, no otorga fecha cierta a instrumento?. (Conf. Expte. N°6911, ZBANCO DE
GALICIA Y BUENOSAIRES SA. C/ ROQUE AURELIO BAEZ Y OTRA S/ EJECUTIVO?, EXPTE. N° 28.287).  Tampoco €l
Reconocimiento Judicial (fs. 243y 292.), revierte la plataf orma féctico-probatoria constatada pues solo da cuenta del estado actual
dela propiedad, sin surgir de ella datos o elementos que demuestren la antigiiedad de laposesion.  Seexplica.  Lasecretaria
autorizante concurrié a lugar observé y constaté: ?... que €l inmueble se encuentra cercado con dos hilos de alambre de plasy
postes mirando al norte sobre calle pdblica, con un poste de luz eléctrica en uno de sus angulos?. Que ?... ingresaron por una
abertura del cerramiento descripto, la que esta cerrada con un hilo de alambre liso ubicada sobre €l angulo del este.  El
cerramiento de este lado (este) es de tejido metdlico con postes. Sobre el lado derecho (oeste) esté cerrado con postesy dos hilos de
puas (uno nuevo y otro oxidado). En €l interior - sobre el lado oeste - y ubicado a unos cinco metros aproximadamente del
cerramiento del lado derecho hay un sector de aproximadamente cinco metros de ancho por diez metros de largo donde se observan
restos de plantacion de mandiocay maiz y al lado de este otro sector con restos de plantacion de batata. También en el interior hay
una palmera de gran altura, dos arbustos, un arbol de gran porte, una construccion (nueva) constituida por cuatro postes de madera
gue sostiene un techo de chapas nuevas de aproximadamente tres metros por cuatro metros. Hacia el fondo del inmueble hay un gran
lapacho. El cerramiento del fondo (este-oeste) es de postes y alambre de plias?. El resdltado esadrede.  Entonces si bien verificael
estado del inmuebl e, |as eventuales mejoras al momento de su concrecion -y que en el caso eran nuevas'y construidas estando en
trémite la causa (fa 70/81)- como la ocupacion del actor (através de los restos de plantaciones), solo es Util a ese propdsito, y desde
luego resultainsuficiente para acreditar la antigiiedad de la posesion y menos alin el animo de duefio de Ferrer.  ?Lainspeccion
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ocular por si sola, no tiene la posibilidad de extender sus comprobaciones actuales a un pasado méas o menos remoto por lo que es de
relativaimportanciaya que solo indica el estado y €l hecho de la ocupacion actual, pero su valor disminuye para acreditar la
posesion de afios anteriores y no sirve para acreditar su comienzo? (Ver Exptes. N° 71257/06 reg. al T°52, F°41, N°15, ANO 2008
(S); N° 11960/99 reg. al T°49, F°34, N°12, ANO 2005 y N° 3108, reg. Al T°55, F° 72, N° 25, afio 2011 del 24/06/2011 (S).  Este
ha sido desde siempre €l criterio del suscripto; mas, y aln desde la Gptica de quienes admiten que el reconocimiento judicial puede
ensamblarse con las demas pruebas (testimoniales), y conformar la denominada prueba compuesta (mayoria en el antecedente
?Ayala? Expte. N° 22248, citado por €l recurrente), la situacion de autos no podria encagjar en tanto ninguin dato surge de ella que no
sealaexistenciade arboles y huellas de las plantaciones cuya siembra fuera paralizada por €l a quo cuando reforzé la medida
cautelar de no innovar (ver fs. 149/150 y Res. N° 517 del 26/08/2016). Y ?ladecision judicial es el producto de lavaloracién de
un complejo probatorio -ya sea por considerarlo suficiente o insuficiente- sin que quepa apuntar o enfocar en uno solo de sus
elementos, como pretende la recurrente al agraviarse del modo de considerar a resultado de lainspeccion ocular, el que conforme ha
dicho la Alzada no sumaalos fines de la conviccion necesaria respecto del tiempo de antigliedad de la posesion?. (STJCtes, sent. 47
del 23/04/2018, Expediente N° EXP - 69876/11, caratulado: 7ROMERO EVARISTA C/ LEVATTI DE RUIZ MARIA TERESA Y
SUCESION DE ROMANO JUAN INOCENCIO Y/O QUIEN SE CONSIDERE CON DERECHOS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA?).  No escapaaeste andlisis un hecho de incuestionable peso, cual es, la contradiccidn que encierra por un lado la
afirmacion que en forma persistente hiciera Ferrer acerca de su principal acto posesorio: €l cultivo de sementeras bajasy maiz para
su comercializacion durante més de 20 afios, y la completa ausencia de rastros (salvo la siembra truncada judicialmente) de
gjecucion de dicha actividad particular como seriala colocacion de una bomba de extraccion de agua, elemento indispensable a tal
fin.  Tampoco la mensura confeccionaday aprobada en septiembre de 2014 aporta demasiado si de complementar |os testimonios
setrataba.  En cuanto a testigo Esc. PUblico Fidel Augusto Calvi (fs. 229), quien dijo haber entregado una carpeta a Ferrer que se
encontraba en la escribania que compartié con su madre, aunque ignoraba su contenido; 1o hizo en 2016 luego de estar en el
escritorio notarial desde 1989. Por o cual nada concreto agrega a plexo probatorio.  Como corolario solo quedarian en pie los
testimonios que, ya dijimos no bastan como Unicaprueba.  Sin embargo ellos son refutados por lostestigos de laadversaria. En
efecto, Mabel Teresa Ranaletti (fs. 266/268), José Manuel Gamarra (fs. 269/270), Maria Magdalena Gonzélez (fs. 271/271), Mario
Vicente Almirén (fs. 269/270); GracielaMartina Arnica de Almirén (fs. 275/276) y Rosa Marcelo Gomez (fs. 277/278), vecinos de
Colonia Carolinaa igual que los acercados por Ferrer, se hallan contestes en que el ?propietario del inmueble? es Rivesy que solo
desde hace uno o dos afios aproximadamente (2014) el terreno esta alambrado, vieron sembradios en €l lugar y se levant6 el
cobertizo.  Asi, estos testigos, por decir lo menos, restan contundencia o los de la actora pues |os desmienten categoricamente.
Por otro lado, de acuerdo a informe de amojonamiento del Agrimensor Diaz Colodrero, en 2012 no existia en €l lugar cerco alguno
salvo sobre € lado Este (fs. 31) y lo constata Casabone, recién en 2014, corroborado con el reconocimiento judicial que -se reitera-
informa: ?El cerramiento de este lado (este) es de tejido metalico con postes. Sobre el 1ado derecho (oeste) esté cerrado con postesy
dos hilos de puas (uno nuevo y otro oxidado)?. Se colige asi que justamente el cerco Oeste del que al agraviarse se denunciara
antigliedad por encontrarse oxidado, es el mésreciente. Y eso no es todo, volvemos con unareflexion ineludible, la antigliedad de
laposesion que esgrimio el Sr. Ferrer al demandar no se compadece con la verificada ausencia de cualquier documental en su poder,
que a menosdéunindicio a respecto.  Esque en tantos aflos el primer acto acabado en tal direccion data de 2014 cuando
confecciond la Mensura. No hay prueba de que haya solicitado suministro eléctrico (DPEC) o instalado -se repite - provision de
agua siendo que afirma cultivar €l lugar como Unica ocupacion, ni acercaigualmente cualquier instrumento que dé cuenta de la
comercializacion de los productos obtenidos.  Por Ultimo, no se puede dejar de insistir, sobre el necesario cumplimiento del plazo
legal (20 afios) para que por prescripcion adquisitiva o usucapion se adquieran derechosreales.  Es que el legislador, teniendo la
oportunidad de modificar el punto con el Cédigo Civil y Comercial vigente desde el primero de agosto de 2015 no |o hizo, por €l
contrario, lo ratifico: ?Prescripcion adquisitivalarga. Si no existe justo titulo o buenafe, el plazo es de veinte afios.? (Articulo 1899).
Tiene su origen, (Cfr. LORENZETTI, ?Cdodigo Civil y Comercial delaNacion - comentado, t. 1X, pég. 68), ?... en laproescriptio
logissimi temporis del derecho romano. Ello no requiere justo titulo ni buenafe, bastando - y 1o subrayo - laposesiény el tiempo.?
Y concluye el autor: ?La prescripcion larga requiere dos requisitos. posesion y tiempo. Por regla general, ya se trate de cosas
muebles o inmuebles cuya situacion no encuadre en los casos de prescripcion breve, €l plazo requerido es el de veinte afios?.
Finalmente, dira el firmante que tiene presente el criterio del Superior Tribunal de Justicia que solo requiere prueba compuestay
corroborante de las manifestaciones de los testigos (Sent. N° 40, expediente N° GXP10814/10, ?Mareco Martina Jacinta c/Bertello
Gerardo Manuel y/o quienes se crean con derechos s/Prescripcion Adquisitiva?. del 29/05/2014); seguido por el Cuerpo (Cfr. Sent.
N° 54, en la causa ?CUEVAS SANTOS LUCIANO C/ NELSON ORLANDO SANTA CRUZ Y/O QUIEN SE CREA CON
DERECHOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA?reg. a T°61, F°366 , Afio 2017 y Sent. N°38, en |la causa QX P 3819/14,
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?PARE DARIO ARGENTINO C/ EDELFA ASENCION IRRAZABAL Y OTRA Y/O QUIEN SE CONSIDERE CON
DERECHOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA?y GXP 19060/13?reg. Al T°61, F° 265, Afio 2017 emitidas por €l Tribunal en
su actual composicion) pero, otravez, en el supuesto latestimonia es la Unica prueba conducente producida, pero en la especie
relativizada por los testigos de lademandada.  Evidentemente Ramdn Mariano Ferrer no demostro de manera fehaciente poseer e
fundo desde 1989, en forma ostensible y continuada por més de 20 afios.  Segun lo expuesto no se admitira el Recurso de
Apelacion deducido, confirmando la Sentencia N° 102 en todos sus términos, con costas a apelante vencido. Asi Votd. A LA
SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que se adhiere al voto del colega preopinante. Asi Vot6.  Con lo que seda

por terminado el acto, firmando por ante mi, Secretaria, que certifico. JORGE A. MUNIAGURRIA  LIANA C.
AGUIRRE DRA.MARIA MERCEDESPALMA  Secretaria CONCUERDA: Con su original defs. ...135/143..... del
Libro de Sentencias del corriente afio. Para ser agregado expido el presentealos......18..... del mes de mayo del afio dos mil
dieciocho. DRA. M. MERCEDES PALMA DEBALESTRA  Secretaria Camarade Apelaciones GOYA (Ctes))

Goya, 18de MAYO de2018 SENTENCIA Y VISTOS: Losfundamentos del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido afs. 332/341, por €l actor, Ramon Mariano Ferrer,
CONFIRMANDO en todos sus términos la Sentencia N° 102 de fs. 320/328.  2°) Con costas a apelante vencido.  3°) Reservar
laregulacién de honorarios para cuando los profesionales |o soliciten, previo cumplimiento del art. 9 delaLey 5822.  4°)

Registrese. Notifiquese y bajen los autos a juzgado de origen. DRA.LIANA C.AGUIRRE  Voca EXCMA
CAMARA DE APELACIONES GOYA (CTES) DR. JORGE A. MUNIAGURRA  Voca EXCMA.CAMARA DE
APELACIONES GOYA (CTES) DRA. M. MERCEDES PALMA DE BALESTRA  Secretaria  Camarade
Apelaciones GOYA (Ctes)  INCLUIDOEN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES  EL DIA.....ccoiiiiirirceene
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