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Prescripcion Adquisitiva Rechazo De La Demanda Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Prescripcion adquisitiva. Rechazo de la demanda. Carga de la prueba

Se confirma la sentencia que rechazé la demanda de prescripcion adquisitivainterpuesta respecto del 50% indiviso de un bien
inmueble, tras el andlisis de los testigos ofrecidos y laincertidumbre advertida durante un lapso de tiempo, asi como la ausencia de
mejoras sobre el bien sin acreditacién fehaciente. Buenos Aires, alos 09 dias del mes de mayo de 2018, reunidas las
Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos
caratulados: BATTILANA ROBERTO JORGE Y OTRO ¢/ BATTILANA LUIS JUAN s/PRESCRIPCION ADQUISITIVA?
LaDra. Beatriz A. Verén dijo:  Lasentenciade grado (fs.354/361vta.) rechaza la demanda entablada por R.J. Battilanay M.J. B.
de Costa contra L.J. Battilana, con imposicion de costas acargo delaactora.  Apelael coactor R.J. Battilana, quien expresa
agravios afs. 376/379 los cuales son contestados por e Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires afs. 381/392 y el Defensor Oficial a
fs. 395/396.  1.- Ahorabien, con carécter previo atodo andlisis, cabe sefialar por lo pronto que el Codigo Civil y Comercial de la
Nacién aprobado por ley 26.994, contempla de manera expresa lo tocante ala ?temporalidad? delaley.  Es menester interpretar
coherentemente |o dispuesto por su art. 7° sobre labase de lairretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya
constituidas, y €l principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se
creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.  Por €llo,
corresponde ponderar que en €l caso sub examine se trata de unarelacion o situacion juridica que ha quedado constituida conforme a
laley anterior, y también por tanto- las consecuencias que emanan de €ella, por tanto, al haber nacido al amparo de tal legislacion, es
en definitivalaqueseaplica.  2.- El quejoso conforme con lanormativa aplicada por laa quo, formula criticas, expresando que la
prescripcion que se persigue es sobre la aicuota de dominio que posee el demandado en orden a 50% sobre € inmueble de lacalle
Lavalleal ...delaCABA. Asiindica quelos actorestal como surge del certificado de dominio son titulares del 50% indiviso del
bien, dominio que les fue cedido por donacién realizado por su padre conforme surge de laescrituran®... el 16/11/1986.  Refuerza
su critica, a sostener que el aquo no rescata una sola prueba como favorable ala probanza de |a posesién ostentada. No tuvo en
cuenta la calidad de condéminos, invoca los testimonios de Reverter y Bitzer, que refieren ala data que ocupan €l inmueble, el pago
de impuestos, serviciosy concluye, que el sentenciante de grado no aprecié que gjercen € derecho de dominio sobre la totalidad
desde lafecha de ladonacién, con ello, quedaimplicitala posesion que autorizarevocar €l decisorio degrado.  Del andlisisdelos
del art. 4015 del Cadigo Civil, se obtiene |as caracteristicas de la posesi6n para legitimar la usucapion: continua, ininterrumpida, a
titulo de duefio, publicay pacifica. ~ Cabe sefidar que € art. 3948 del Codigo Civil define la prescripcion adquisitivacomo "un
derecho por €l cual el poseedor de una cosainmueble adquiere la propiedad de ella por la continuacion de la posesion, durante el
tiempo fijado por laley", 0 sea que es un modo de adquirir el dominio.  Lausucapion o prescripcion adquisitiva de dominio es una
situacion juridica que consiste en reconocer como propietario de un inmueble a aquél que lo ocupe, utilizandolo como si fuera el
duefio durante el plazo que lamismaley fija. Es un modo de consolidar una adquisicion hecha por la posesion durante el tiempo y
con los requisitos exigidos por laley, basado en una presuncion de renuncia del duefio derivada del abandono de lacosay gercicio
del derecho por partede otro.  Laposesion necesaria, alos efectos de usucapir, es la establecida por €l art. 2351 del Codigo Civil
y ccs., con sus dos elementos el corpusy € animus domini, es decir "con animo de tener la cosa parasi, como reza el art. 4015 del
cuerpo citado, o sea que debe tratarse de un poseedor atitulo de propietario o duefio. A su vez, la posesion debe ser inequivoca,
es decir que debe manifestarse por actos suficientemente caracterizados como para anunciar de manera indudable la pretensién de
parte del poseedor de comportarse como duefio de la cosa. Debe ser publicaen el sentido de que debe exteriorizarse alos efectos de
gue los terceros, especiamente el duefio, advierta la existencia del poseedor en su inmuebley aparecer como €l gjercicio de un
derecho de propiedad en forma pacifica o quieta (conf. Salvat-Argarafiaz, ?Derecho Civil Argentino, Derechos Reales? T.11, pag.
225, n°1925y 954 y sus citas; Lafaille, ?Tratado de Derechos Reales? T.1, pag. 772; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho
Civil-Derechos Reales? T.I1, pag. 210/212, n°631 a 636; Salas-Trigo Represas, ?Codigo Civil Anotado? T.3, pags. 337y sigs.;
Smayevsky, Miriam-Penna, Marcela A., 2Usucapion-Procesos Judiciales? ed.La Ley, pags. 135y sigs.; Arean, Beatriz, ?Juicio de
Usucapion? ed. Hammurabi, pags. 108y sigs.).  Finalmente, la exigencialegal ademas del hecho de la posesion, €l curso dela
prescripcion. Significa que la posesion que revista los caracteres exigidos por la normativa no conduce a la adquisicién por
usucapi6n sino através de un cierto tiempo que varia paralas diferentes clases de prescripcion.  En cuanto ala continuidad de la
posesion, de acuerdo alanota del art. 2481 del C. Civil, depende de la actividad del propio poseedor, pues debe poseer sin
intermitencias ni lagunas. Es decir, que la continuidad de la posesion se traduce en larealizacion por parte del poseedor de actos
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posesorios cumplidos con regularidad, como los haria el verdadero propietario (conf. Salvat, ?Tratado de Derecho Civil Argentino.
Derechos Reales?. T. |, pag.280, n°46; Lafaille, ?Derecho Civil. Tratado de los Derechos Reales?, T. 111, pag.308, n°82; Arean,B.A.
?Juicio de usucapion?, opus cit, pag.161). Laintencion de tener la cosa para si debe acreditarse en forma indispensable mediante
actos que o sean comunes a toda ocupacién, sino propiosy exclusivos de la posesién propiamente dicha.  En sintesis, la voluntad
de cambiar de titulo la posesidn, requiere la prueba de actos material es, que objetivamente sean compatibles con el gercicio del
dominio del duefio de la cosa (conf. Alterini, Jorge N., ?Cédigo Civil Anotado? dirigido por Llambias, Jorge J. T.IV-A, pag. 83,
com. art. 2353 y pag. 1078, com. art. 3468; Salvat-Argafaraz, ob. cit., T.1I, n°991; Laquis, M. ?Derechos Reales? T.I, pag. 380y
sigs.).  3.- El respaldo probatorio debe ser pleno e indubitable, y en formainequivoca poner de manifiesto el danimo posesorio y no
lameraocupacion del bien, lo cual lleva aparejado la exigencia de estrictez y rigurosidad con que la prueba debe apreciarse (esta
Sala, entre otros, Expte. n® 121.028/2004, ?Pisapia, Antonio José ¢/ Sucesores de Rafael Vicente Pisapia s/ Prescripcion adquisitiva?,
del 09/6/2008, Expte. N° 21.250/2008; idem, ?Nieto, Haydee Ofeliay otro c/Arce, Federico Miguel y otros s/ Prescripcion
adquisitiva?, del 05/12/ 2013).  Contamos con el informe de dominio agregado afs. 324/325, asimismo con las facturas agregadas
afs.4/59, informesde AY SA, EDESUR, METROGAS (fs.146, 151,167), que crean en el &mbito del Juzgador ante la existenciade
los mismos en su poder, la presuncion de su pago (Llambias, J.J. ?0bligaciones? T.I1, pag. 937, nota N° 536), mas €ello no acanza
como veremos acontinuacion.  En efecto, en torno ala pruebatestimonial, las declaraciones ofrecidas por la actora se encuentran
contenidas en el DVD agregado afs. 343, y aqui cabe destacar que las mismas han sido prestadas por € Sr. Miguel Reverter, amigo
detodalavidadel accionante, y por €l Sr. German Bitzer, su yerno, y carecen de larelevancia pretendida, debiendo por tanto ser
apreciadas con € rigor del caso (Falcon, E., Codigo Procesal Civil y Comercial. Comentado...?, pag. 746; esta Salain re ?Nasta,
Luis Domingo ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy otro §/ Ds. y Ps., Expte. N° 1.314/2.010, del 08/6/2.017, entre
otros).  Lavaloracion de una pruebatestimonial constituye una facultad propia de los magistrados, quienes pueden muy bien
inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate (esta Salain re ?Pagella,
Sonia ¢/ Empresarios Tte. Aut. &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 41.028/2.007, del 10/6/2016; idem, ?Consiglieri, Mabel Rosac/ GCBA ¢ Ds.
y Ps.?, Expte. N° 29.779/2.010, del 31/7/2.013; idem, ?Rezola, Sandrac/ Rhul, Adolfo &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 55.786/2004, del
29/10/2010; idem, ?Gioncardo, Maria c/ Acosta Flores, Eri § Ds. y Ps.?, Expte. N° 2.819/07, del 26/8/2010; idem, ?Cardamone,
Miguel ¢/ Pombo, Marcelo O. ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 73.460/2006, del 14/5/2010, entre muchos otros).  Estos elementosy la
incertidumbre ala que apuntalajuez de grado durante el 1apso transcurrido entre €l afio 1996 y el afio 2005 (fs. 359 vta.), asi como
la ausencia de mejoras sobre €l bien que manifiesta haber efectuado pero que no han sido acreditados debidamente (art. 377
CPCCN), impiden encontrar reunidos |os requisitos que exige la pretension de autos.  Por ende, €l rechazo delademandaesla
solucion que seimpone.  Por estas consideraciones, propongo: @) Confirmar lasentenciaapelada.  b) Las costas de Alzada se
imponen alaactora (art. 68 del rito).  ¢) Notificar al Defensor Oficial y ad GCBA.  LaDra. Martadel Rosario Mattera adhiere
al voto precedente.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo: ~ Surge del acuerdo celebrado con motivo de estas actuaciones que existe
mayoria de mis colegas confirmando la sentenciade primerainstancia. ~ No coincido con lasolucion arribada. Advierto que
esta demanda se promueve contra el Sr. Luis Juan Battilana, tio del padre de los actores, segiin manifiestan afs. 85 vta. El
certificado de dominio obrante afs. 61/2 establece la cotitularidad en un 50% del inmueble que se pretende usucapir a nombre de
Luis Juan Battilanatitular de C.l. ....  Sin entrar aanalizar otros antecedentes que relacionen alos actores con el demandado, pero
que surgen de estos autos, no puedo pasar por ato que afs. 200 oficiadala Policia Federal informa que Battilana, Luis Juan, Legajo
C.l. ... se encuentraidentificado como portador de L.E. ... nacido el 27 de abril de 1883. O sea, alafechade interposicion de la
demanda, €l accionado tendria129 afios.  Alguna mencién acerca de su probable fallecimiento efectlia el Defensor Oficial afs.
204, a decir que dada la fecha de nacimiento ?podria estar fallecido?, dictamen fechado €l 14 de agosto de 2014, momento en que
contariacon 131 afios.-  Conclusion, ami modesto entender, debi6 haberse enderezado la accidn contra sus herederos, citando a
éstos por edictosy no a quien evidentemente por la edad ya se encontraba fallecido. Me pregunto por simple curiosidad si estos
herederos no fueran quiza sus sobrinos nietos, presentados en autos como actores, resolviéndose asi facilmente el problemade la
titularidad de dominio o pudiendo tratarse tal vez de una herencia vacante, como lo sugiere la Procuracién General del GCBA afs.
266/70. Pero estas son simples especul aciones que igual mente no modifican la solucién que ami criterio debiera darse a estos autos,
gue no es otra que la declaracion de nulidad de todo o actuado desde la traba de lalitis en adelante. - Asi mi voto.-  Con lo que
termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi quedoy fe.-  Buenos Aires, mayo ... de2018.- Y VISTOS: Lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal por mayoria RESUELVE: &)
Confirmar lasentenciaapelada.  b) Imponer las costas de Alzada ala actora (art. 68 del rito).  c) Notificar al Defensor Oficia y
al GCBA. d) Difiéraselaregulacion de los honorarios parasu oportunidad.  Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Supremade Justicia de laNacidn (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
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