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Prescripcion Articulo 96 Primer Parrafo Del Decreto Ley 5965 63

JURISPRUDENCIA Prescripcion. Articulo 96 primer parrafo del decreto ley 5965/63
En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la sentencia que hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por €l
demandado respecto de cierto pagaré pues, a tratarse de una accién directa, €l plazo que corresponde aplicar es el trienal.

Buenos Aires, 27 de noviembrede 2018. Y Vistos: 1. El gecutante apel 6 la sentencia de fs. 50/52 en cuanto €l magistrado
hizo lugar ala excepcidn de prescripcién opuesta por €l demandado respecto del pagaré con vencimiento el 15 abril de 2014.  El
recurso se tuvo por fundado afs. 57 y no merecié cuestionamiento de lacontraria. 2. A .53 apel 6 la demandada, quien fundé el
recurso afs. 58/60, el que fue contestado por laactoraafs. 62/63.  Seagravi6 por la desestimacion de la excepcion de
prescripcion de los pagarés cuyos vencimientos operaron el 15/6/2014; 15/07/2014; 15/08/2014; 15/9/2014 y 15/10/2014 y la
imposicion de costasasu cargo. 3. En primer lugar corresponde expedirse respecto del recurso de apelacion de la actora (fs.
55/56).  Asiste razon a ejecutante respecto del pagaré con vencimiento el 15 de abril de 2014, no se encuentraprescripto.  Ello
asi, por cuanto el art. 2546 del CCCom expresamente refiere sobre la virtualidad interruptiva de la peticion judicial impuesta durante
€l plazo degraciaprocesal.  En el marco apuntado, si bien €l plazo de prescripcion operd el 15 de abril de 2017, la demanda se
presento el primer dia hébil posterior dentro del plazo de gracia previsto por el art. 124 Cpr, razén por la cual corresponde revocar el
temperamento asumido por laaquo. 4. Tocante a recurso de apelacion opuesto por la gecutada, 1os agravios vertidos por la
quejosa resultan insuficientes para cambiar lo decidido por la Sra. Juez afs. 50/52.  En efecto, del examen de los pagarés en que
sustenta el reclamo en andlisis (v. copiade fs.11/13), surge que los documentos fueron librados por la demandada Grafia Patricia
Lauraafavor del actor. Por ello se trata de una accién directa, con o cual corresponde aplicar € plazo trienal de prescripcion
previsto por el art. 96 primer parrafo del Decreto ley 5965/63. Ello asi, a contar desde cada vencimiento del titulo, hastala fecha de
interposicion delademanda.  En el marco apuntado, habiendo operado |os vencimientos de los titulos |os dias 15/6/2014;
15/07/2014; 15/08/2014; 15/9/2014 y 15/10/2014, y promovido gecucion el 17.04.2017 (véase cargo de fs. 4), no transcurrio el
plazo de tres afios quefijael Dec. Ley 5965:96.  No cambia las cosas, |0 manifestado respecto de que al tiempo de promoverse la
caducidad dispuesta en las actuaciones conexas |la misma no se encontraba firmey por lo tanto imposibilitado el actor de promover
unanuevaegjecucion.  Esqueajuzgar por lo dispuesto por los arts. 2546 y 2547del CCCom, la prescripcion se interrumpe por
toda peticion ante la autoridad judicial que evidencie laintencion de no abandonar su derecho, razén por lacual resultairrelevante
gue la peticion no contenga las formalidades exigidas por laley procesal. Y ese efecto permanece hasta tanto obtenga firmezala
resolucién que ponga fin al proceso con autoridad de cosa juzgada formal, o sea, que no impida plantearlo en otro proceso (Cfr.
?2Caédigo Civil y Comercial de la Nacién, comentado?, tomo XI, pag.305 y stes, de Ricardo Luis Lorenzetti, editorial Rubinzal-
Culzoni).  Siguese de €llo, que la caducidad dispuestaen el primigenio proceso aun, sin que se encuentre firme lamisma, no
resultaimpeditiva para que el accionante pueda promover una nueva gjecucion e interrumpacon ello el plazo de prescripcion. 5.
En cuanto alos agravios formulados en relacion alas costas, en tanto las defensas introducidas por la demandada conllevo
bilateralidad y controversia, desde una vision estrictamente procesal se gjusté a derecho cargarle las costas por resultar
sustancialmente perdidosa en | as defensas interpuestas, tal como decidio la magistrada de grado (arg.CPr.:68, 69). 6. Por todo lo
expuesto, se resuelve: hacer lugar al recurso de apelacion planteado por la actoray rechazar la apelacion deducida por la gjecutada,
confirmando en lo que fue materia de agravio la resolucion apelada. Con costas de ambas instancias ala vencida. (cpr 558).
Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado. = Hagase saber
la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y
n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
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