Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:14:47 2026 / +0000 GMT

Prescripcion De La Accion Pena Delitos Contra La Integridad Sexual
Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Parang, Capital dela
Provincia de Entre Rios, alos veintitrés dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos |os sefiores miembros de la Sala N°
1 de Procedimientos Constitucionales y Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, a saber: Presidente, Dr.
DANIEL OMAR CARUBIA, y Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK y MIGUEL ANGEL GIORGIO, asistidos por la
Secretaria autorizante, Dra. Nodlia V. Rios, fue traida para resolver la causa caratulada: "R., C. A. - Abuso sexual gravemente
ultrgjante agravado en concurso real SIIMPUGNACION EXTRAORDINARIA".-  Practicado oportunamente el sorteo de ley, €l
mismo quedd conformado de lasiguiente forma: Dres. MIZAWAK, CARUBIA y GIORGIO.-  Estudiados los autos, la Excma.
Sala planted las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente laimpugnacion extraordinaria
interpuesta? SEGUNDA CUESTION: ¢Como deben imponerse las costas? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA LA

SENORA VOCAL DRA. MIZAWAK DIJO:  |.- LaCémara de Casacion Penal, en fecha 22/6/17 resolvi6 RECHAZAR d
Recurso de Casacion interpuesto por €l Dr. Esteban Romero, defensor técnico del imputado y confirmo el rechazo del pedido de
prescripcion delaaccion pena.-  I1.- Contra esa sentencia, interpuso laimpugnacién extraordinaria prevista en el apartado |1 del

Acuerdo General N° 17/14 del Superior Tribunal de Justicia de fecha 3/6/14, punto cuarto (hoy: arts. 524y ss., Libro Cuarto,
Capitulo IV, Seccion 1, del Cod. Proc. Penal -Ley N° 9754, modif. por Ley N° 10317-) €l Dr. Romero, en su caracter de defensor
técnico del encartado (cfrt. fs. 116/142).-  Relata que a su pupilo se e atribuyeron tres hechos: €l primero fue calificado por €l
Fiscal como "promocion de la corrupcion de menores', art. 125, inc. 1°, del C. Penal vigente entre marzo de 1993y el 15/3/1997; €l
segundo hecho también fue calificado como "promocién de la corrupcion de menores', art. 125, inc. 1°, del C. Penal vigente entre el
16/5/1991y el 31/12/1996 vy €l tercero se subsumié en €l tipo del art. 119, inc. 1°), y 122, del C. Pena vigente en diciembre de 1996
quetipificael delito de"violacion agravada'.-  Aclaraque a correrse el traslado del pedido fiscal de remisién ajuicio, planted la
extincion de la pretension penal por prescripcion, por aplicacion del art. 62 del C. Penal vigente al momento de los hechos, que
establece como plazo méximo de prescripcion doce afios.-  Alegaque laley 26.705, que introdujo €l segundo péarrafo del articulo
63 del C.P (publicada el 5 de octubre de 2011) no contempla su aplicacion retroactivay por ende, no podia ser juridicamente tenida
encuenta-  Afirmaquela Camarade Casacion Penal en el voto de la mayoria convalidé |o resuelto por € Juez de Garantiasy por
el Tribunal Unipersonal de Apelaciones de Concordia, organismos que, con interpretaciones contrarias al ordenamiento legal,
crearon pretoriamente una categoria de delitos imprescriptibles y sin declarar lainconstitucionalidad de ninguna norma dispusieron
guelosarts. 62y 72 del C. Penal eran inaplicablesy le concedieron efectos retroactivos alaley 26705.-  Sostiene que e voto
mayoritario de la sentencia de casacion no precisa articulo alguno de la Convencion Internaciona de los Derechos de los Nifios que
serefieraalaaplicacion retroactiva de las leyes penal es sobre prescripcion de la accién penal cuando la victima sea un nifio o que
autorice lano aplicacion de las leyes sobre prescripcion de laaccion penal.-  Tampoco se explica cual es el derecho de acceso ala
justicia que se le cercend alas denunciantes o sus representantes legales cuando eran menores, para tener como valederala
aplicacion del art. 8, punto 1, de la Convencion Americana, ni dicen qué articulo de la Convencidn Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar laviolencia contrala mujer impone alos Tribunales ano aplicar € art. 59, inc. 3°, y 62, inc. 2°, del C.Penal .-

Puntualiza que no hubo ninguna causal de interrupcion o suspension de los plazos de prescripcion ni hubo obstaculo alguno para
que los padres de las denunciantes menores en aquélla época, promovieran la denuncia ni existian intereses contrapuestos entre los
padresy sus hijasmenores.-  Agregaque el fallo hizo caso omiso del principio de legalidad, que se asienta en dos pilares
esenciaes: lairretroactividad de laley y la prohibicion de analogia. La prescripcion es uno de los principales instrumentos a fin de
acotar €l gjercicio del poder punitivo estatal y permitir la concrecion del derecho a que el proceso penal finalice en un plazo
razonable.-  Efectlalareservadel caso federa y solicita que se hagalugar alaimpugnacién extraordinariay se declare la
prescripcion de la accion penal planteada por la defensa, disponiéndose el sobreseimiento de R., C. A. por extincion de laaccion
penal por prescripcion.-  1ll.- La Camara de Casacion Penal en fecha 4 de septiembre de 2017 concedio el recurso extraordinario
provincia articulado.- V.- Celebradalaaudienciaprevistaen el articulo 515 del Cod. Proc. Penal, aplicable por expresaremision
del articulo 525 del citado digesto, concurrieron: por el Ministerio Publico Fiscal, la sefiora Procuradora Adjunta, Dra. Cecilia
Goyeneche, y € sefior Defensor, Dr. Esteban Jorge Romero.-  1V.1.- En primer término, se expidid el Dr. Romero peticionando la
revocacion de la sentencia casatoria por entender que la misma hatransgredido el art. 18 delaC.N. y losarts. 59, inc. 3,y 62, inc 2,
del C.P.; como asi también el art. 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanosyy el art. 15 de Pacto Internacional de
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Derechos Civilesy Paliticos, de raigambre constitucional por expresa disposicion del art. 75, inc. 22°, de nuestra Carta Magna.-
Aleg6 que la CSIN. ha dicho que la prescripcion es un instituto de orden publico y operade pleno derecho.-  Puntualizé que asu
defendido se le imputan tres hechos, y que més alla de la vaguedad de las circunstancias fécticas de la acusacion fiscal, 10s mismos,
en virtud del art. 62 del Cod. Penal, prescribieron en fecha 15/03/2009 -primer hecho-, 31/12/2008 - segundo hecho- y 31/12/2008
-tercer hecho-; remarcando que la denuncia se efectivizé recién en el afio 2015, cuando ya habian transcurrido 17 afios de los sucesos
gueseleendilganaR.,C. A.  Enfatiz6 que las modificaciones que se dieron en el Cadigo Penal respecto alos delitos que se
endilgan al imputado, atravésdelaley 26705y delaley 27206, tuvieron lugar cuando los hechos ya se encontraban prescriptos; no
correspondiendo, por tanto, su aplicacion a caso si es que se quiere salvaguardar la garantia de seguridad juridicay del estado de
derecho.-  Considerd, asimismo, arbitrario €l fallo de casacién, que se fundd en consideraciones genéricasy en la prevalencia de
normas de mayor jerarquia frente ala normativainterna; sin declarar lainconstitucionalidad del art. 62 del CP se entendi6 que la
prescripcion atentaba contra el interés superior del nifio, aplicando retroactivamente la Aey Piazza?, |o que resultaincongruente y
contradictorio.-  Coincidié con el voto en disidenciadel Dr. Perotti que declaré prescriptalaaccion penal.-  Finalmente, citd
jurisprudenciay solicitd que se haga lugar a recurso, se revoque el decisorio de Casacion y se declare extinguida la accion penal .-
IV.2.- A suturno, la Dra. Goyeneche manifestd que el (inico objeto de debate es la prescripcion de laaccion penal.-  Enfatizo que
existe una cuestion previa: las victimas eran menores al momento de los hechos, por 1o que tratandose de delitos dependientes de
instancia privada, hasta que no alcanzaron la mayoria de edad no pudieron realizar la denuncia; es decir, que hastalos 21 afios no les
fue posible alas victimas acceder alajusticia. Laminoria de edad es, entonces, una cuestion previa, sin que hayan transcurridos los
12 afios -término de prescripcién- desde que aquellas a canzaron la mayoria de edad. En tal sentido, remarco que las leyes N° 26705
y 27206 solo ponen de manifiesto esta reinterpretacion -ajustada a la normativa convencional - de las reglas de suspension de la
prescripcion por la existencia de cuestiones previas.-  Como segundo punto de andlisis, la Dra. Goyeneche planted que la
prohibicion de irretroactividad sol 6 rige respecto ala aplicacion de laley, pero no en lo referente alainterpretacion que se haga de
ella Asi, considerd razonable lainterpretacion sobre la suspension del computo del plazo de prescripcion de los delitos endilgados
por configurarse una cuestion previa.-  Efectud reserva del caso federal y reservadel caso internacional y peticioné el rechazo de
laimpugnacion extraordinaria articulada por ladefensa- V.- Ingresando a examen de las pretensiones esgrimidas en torno de la
impugnacion extraordinaria articulada, es necesario precisar que se discute si 1os delitos contra laintegridad sexual endilgados al
imputado resultan alcanzados por |os plazos de prescripcion fijados en el articulo 62, inc. 2°, del Codigo Penal, o si, por €l contrario,
tal como se decidié en las resoluciones puestas en crisis, la mencionada norma es inaplicable al sub judice,en virtud de la
preeminencia de disposiciones internacionales relativas a la prevencion, sancién y erradicacion de la violencia contrala mujer
("Convencién de Belem do Pard"), el interés superior del nifio (art. 3.1, Convencion de los Derechos del Nifio) y el derecho ala
tutelajudicial efectiva (art. 25, CADH) delasvictimas.-  Asi, soy de opinién (tal como lo sostuve en € precedente ?llarraz?, sent.
del 27/4/15) que la prescripcion - ligada a principio de legalidad, de irretroactividad y de prohibicion de analogia- es una cuestion
de orden publico y esun limite temporal a poder estatal que implica que unavez transcurrido cierto lapso sin que concurran las
circunstancias interruptivas previstas en laley, el estado resigna el gjercicio de su potestad punitiva. Esta postura es |a adoptada
también por el Tribuna Supremo de la Nacion, que ha precisado que la prescripcion es un instituto de orden publico, declarable de
oficio, por cualquier tribunal, en cualquier estado de la causay en forma previa a cualquier decision sobre el fondo (cfme.: C.S.JN.,
Fallos, 321:2002,186:289; 207:86; 272:188; 275:241; 297:215; 300:1102; 301:339; 311:1029 y 2205; 312:1351; 313:1224; 3:300;
323:1785, entre otros).- ~ También reafirmo que a partir de lareforma constitucional de 1994, através del articulo 75, inc. 22°, de
la Carta Magna, se amplio el ?bloque de constitucionalidad?, que no solamente estd compuesto ahora por |os derechos y garantias
reconacidos en €l articulado de la Constitucion Nacional, sino que se completa e integra con |os plasmados en los instrumentos
supranacional es suscriptos por el Estado Argentino. Esta nueva realidad normativa hatenido implicancias sustanciales en lalabor
judicial y todo magistrado al fallar acerca de una controversia que es sometida a su decision debe realizar el andlisis de
constitucionalidad y el control de convencionalidad.-  Precisamente, en el citado caso ?llarraz? también se discutié la prescripcidn
de laaccion penal y su concreta vinculacion con los derechos de quienes denunciaron haber sido victimas de abuso sexual cuando
eran nifios, quienes alegaron una grave afectacion a sus derechos humanos, basandose en el interés superior del nifio y latutela
judicial efectiva-  Enesaocasion, propicié la continuacion de lainvestigacién penal y el rechazo del planteo de prescripcion,
teniendo en cuenta las especiales y extraordinarias circunstancias facticas del caso, en el que se denuncié el accionar de un clérigo de
lalglesia Catdlica, quien presuntamente cometio hechos ilicitos en perjuicio de varios menores que estaban a su cargo, ya que eran
pupilos del Seminario Menor de Parand, establecimiento educativo que dependia de la Iglesia Catélica Apostdlica Romana,
institucién gque cuenta con un estatus juridico diferenciado del resto de los credos, segin la Constitucion Naciona (articulo 2°).-
En el seno de esainstitucion eclesidstica se tramitd un singular proceso, regido por € derecho candnico, que incluyd unaimposicion
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de silencio alos jévenes denunciantes y la no comunicacion a sus progenitores. Esa investigacion inconclusa constituy6 una barrera
inexpugnabl e para los seminaristas presuntamente abusados y obturd |a posibilidad de que en aquellos afios, denuncien lo ocurrido.
Esos obstacul os impuestos por la propia lglesia Catélica paralograr €l esclarecimiento de los hechos, podrian haber aparejado la
vulneracion del derecho ala"tutelajudicial efectiva’, consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.-  Surge evidente de lo expuesto, que existian en €l caso llarraz -que actuamente esta siendo juzgado en el Tribunal de
Juicio y Apelaciones de Paran&- factores excepcionales que justificaban, ami juicio, la obligacion del Estado Argentino de
investigarlos, ante la posibilidad de estar frente a una grave vulneracién alos derechos fundamentales de los denunciantes.- ~ Asi
las cosas, corresponde ahoraingresar ala consideracion de la cuestion debatida en estos actuados y decidir, en definitiva, si es
factible continuar con lainvestigacion iniciada en contra del acusado en virtud de estar en juego normas convencionales que
protegen a quienes aseveran haber sido victimas de hechos de violencia sexual cuando eran nifias; 0 si la accién penal se encuentra
prescripta, seguin o dispuesto por € articulo 62, inc. 2°, del C. Penal, tal como lo postulaladefensarecurrente.-  En este
cometido, cabe destacar que no esta controvertido que los hechos acaecieron: el rotulado como hecho n° 1 entre el mes de marzo de
1993y hasta el 15 de marzo de 1997, €l nimero 2 entre el 16 de mayo de 1991 y hasta el 31 de diciembre de 1996 y el nimero 3 en
€l mes de diciembre del afio 1996. A su vez, lasdenuncias de C. G. y M. G. fueron efectuadas en la Fiscalia de 1a Ciudad de
Concordiaen fecha 2 de febrero de 2015y 6 de abril del mismo afio.-  Por lo tanto, 8 momento en que las denuncias se
presentaron el plazo maximo de 12 afios previsto en el art. 62, inc. 2°, del C. Penal para que opere la prescripcién habia transcurrido
con creces (diecisiete afios y once meses) debiendo computarse ese término desde la comisién del tltimo de ellos, en el caso de
delitos permanentes como los denunciados. Por otra parte, no se han verificado ninguna de | as causas legales de interrupcion del
computo prescriptivo.-  Sentado €llo, es necesario fiscalizar si €l caso en andlisis encuadra dentro de |o que se denominan ?graves
violaciones alos derechos humanos?, extremo que reviste trascendental importancia, toda vez que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha elaborado -en los casos: ?Nifios de la Calle?, sent. del 19/11/1999; "Barrios Altos', sent. del 14/3/2001;
"Bulascio", sent. del 18/09/2003; "Almonacid Arellano”, sent. del 26/9/2006 y "Gutierrez", sent. del 25/11/2013, entre otros- una
doctrinajurisprudencial que prioriza el derecho de lavictimay de sus familiares a saber laverdad de lo sucedido, a que se
identifique y se sancione atodos |os responsables, imponiendo a los Estados el deber de investigar de manera seria, imparcial y
efectiva, afin de evitar laimpunidad y repeticion de los hechos, declarando inadmisibles, en tales supuestos, |as disposiciones de
prescripcion o cualquier obstaculo de derecho interno mediante el cual se pretendaimpedir lainvestigacion y sancion de los
responsables de |as graves violaciones alos derechos humanos.-  En este sentido, explicala Corte Interamericana de Derechos
Humanos (caso "Vera-Vera', sent. del 19/5/2011) que toda violacién alos derechos humanos supone una cierta gravedad por su
propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de determinados deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a
cargo del Estado afavor de las personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que el Tribunal alo largo de su
jurisprudencia ha considerado como violaciones graves a los derechos humanos?, las cuales tienen una connotacion y
consecuencias propias, entre las que se destaca lainaplicabilidad del instituto de la prescripcion.-  En el citado precedente, €l
Tribunal Internacional delimitd y circunscribid laimprocedencia de la prescripcion alos casos que involucran graves violaciones a
derechos humanos, mencionando -atitulo gjemplificativo- la desaparicion forzada de personas, la gjecucion extrajudicial y la
tortura-  En este contexto de situacion, es menester sopesar que en las denuncias que motivaron el inicio de esta investigacion las
presuntas victimas relatan la comisién de aberrantes hechos contra su integridad sexual cuando eran menores de edad por parte del
imputado, tio de ambas, quien, seguin las denunciantes, quedaba a su cuidado en algunas ocasiones.-  Preciso esrecordar que a
nivel internacional, regional y local se otorga alos nifios una proteccion especial en miras a neutralizar la debilidad,
desconacimiento e indefension que naturalmente presentan y se efectiviza con la consagracion legal del denominado ?interés
superior del nifio?, principio rector que obliga a los Estados a garantizar €l gjercicio de los derechos humanos de uno de los grupos
mas débiles de la sociedad -los nifios- cuyo interés debe primar.-  Asimismo, nuestro pais, por ley 24.632, aprobd ?2a Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contraLa Mujer - Convencion de Belem do Parg-?, que
expresamente obliga a los Estados Partes a: condenar todas las formas de violencia contra la mujer; adoptar politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dichaviolencia; actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar laviolencia
contralamujer; incluir en su legislacion interna normas penales, civilesy administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contralamujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que
sean del caso; establecer procedimientos legales justos y eficaces parala mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan
medidas de proteccion, un juicio oportuno y €l acceso efectivo atales procedimientos.-  Masaladel significativo, encomiabley
necesario cambio de paradigma que haimplicado la creacién de un régimen especia de proteccion de los derechos de |0s sectores
maés vulnerables de la sociedad -mujeresy nifios- y la transformacién de |os ordenamientos juridicos domésticos como directa
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consecuencia de ello, es menester precisar que esos instrumentos internacional es regul atorios de la tutela diferenciada no vedan el
establecimiento de limites temporales a gjercicio de la acusacion penal ni consagran laimprescriptibilidad de algunos delitos.-

En efecto, no hay ninguna regla de derecho internaciona que impida que los estados parte establezcan condiciones de vigenciade la
accion penal con relacion ailicitos comunes como |os que se investigan en esta causa, donde se denunciaron delitos contrala
integridad sexual cometidos en un contexto intrafamiliar. Es decir, que agui no estamos frente a la posibilidad que |as ofensas
sexuales hayan sido una préacticamasivay sistemética, ni con intervencion de representantes del Estado ni contra personas bajo
custodia de funcionarios publicos, que sitlie el caso dentro del concepto de graves violaciones alos derechos humanos.-  Por o
demas, la extincion de la posibilidad de perseguir y castigar penal mente hechos tipificados por € derecho interno como delitos no
extingue el deber del estado de establecer concretas y efectivas medidas de proteccion para amparar alas victimas, suministrarles
asistenciaterapéuticay orientacion para su rehabilitacion y la posibilidad de obtener un integral resarcimiento, reparacion del dafio u
otros medios de compensacion justos y eficaces (arts. 7'y 8 ?Convencion do Belem Do Pard?). En similar orientacion hafallado la
Salal, de laCamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en autos; ?M., P.S. § ABUSO
SEXUAL- Art. 119 3° parrafo? (legajo n° 37295/2014), sentenciadel 8/11/2017.-  Resta considerar la posible afectacion del
derecho alatutelajudicia efectivade las denunciantes, garantia cuyo contenido puede sintentizarse en la posibilidad de quien se
considera victima de obtener acceso a una proteccion judicial ante la afectacion de sus derechos (Corte | nteramericana de Derechos
Humanos OC-8/87, del 30/1/1987), através de un recurso judicia efectivo, brevey sencillo.-  Indudablemente, el acceso ala
justicia es esencial para que quienes se consideran victimas de un accionar contrario a derecho confien en el sistemaeimplicaun
deber del estado de investigar eficaz y efectivamente (CIDH, caso "Radilla Pacheco”, sent. del 17/4/2015).-  Pero, no obstante
ello, el avance del proceso judicial esta supeditado a que se verifiquen en €l caso concreto, |0s presupuestos y requisitos de
procedencia establecidos por €l legislador, 1o que dependera del sector del ordenamiento procesal en el que se encauce la pretension.
Esdecir que el derecho alatutelajudicial efectiva se satisface tanto cuando los 6rganos judiciales rechazan la pretension de quien
acciona como cuando la admite, siempre y cuando exista unaresolucion judicial razonable y fundada en el derecho vigente. En este
sentido se ha expedido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, precisando que: "El hecho de que las impugnaciones
intentadas no fueran resueltas, en general, de manerafavorable alosintereses del sefior F. R., no implicaque lavictimano tuviera
acceso a un recurso efectivo para proteger sus derechos..." (CIDH, caso "Fermin Ramirez", sent. del 20/6/2005).-  Asi, si bien es
cierto que el estado tiene el deber juridico de actuar con un grado de diligencia razonable en la determinacion de |os hechos,
utilizando los medios a su alcance, evitando que la investigacion sea una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa (CIDH, caso "Velazquez Rodriguez”, sent. del 29/7/88; Comisién Interamericana de Derechos Humanos: informes
34/96, 25/98 y 28/96) esa obligacién -que es de medios y no de resultado- no es incumplida por el sélo hecho de que lainvestigacion
no produzca un resultado positivo o que ladecision no resulte favorable al peticionario, porque latutelajudicial efectivano implica
gue exista un derecho al castigo o0 ala condena de quien la victima sindica como responsable de la vulneracion de sus bienes.-
Emerge claramente de |as consideraciones efectuadas, que en €l caso en andlisis las denunciantes tuvieron acceso alajusticia, seles
recepcionaron sus denuncias, se decreto la apertura de la causay se ordend el diligenciamiento de medidas de pruebas (declaraciones
testimoniales; se comisiond al psiquiatray a psicélogo del equipo técnico del Juzgado de Familia, Civil y Penal de Menores, la
realizacion de un examen alas denunciantes y se cité a imputado afin que preste declaracion) y se lleg6 hastalaremision de la
causaajuicio, evidenciando esas constancias procesal es que las denunciantes no sélo fueron escuchadas sino que el poder judicial
entrerriano actud diligentemente a partir de ladenuncia.-  Cabe consignar, por otro lado, que lainstanciaen €l gercicio dela
accion publica derivada de los delitos contra laintegridad sexual, es una facultad que el ordenamiento legal le otorga alavictima
(cfme: art.72, Cad. Penal) e implica que la decision de poner en marchala accion penal publica depende de lavoluntad de la
victima, salvo que el delito fuere cometido contra un menor que no tenga padres, tutor ni guardador, o que lo fuere por uno de sus
ascendientes, tutor o guardador 0 si existieren intereses gravemente contrapuestos entre algunos de éstos y el menor, extremos de
excepcion que no fueron alegados en estacausa.-  Observo, ademés, que las denunciantes adquirieron la mayoria de edad en los
anos 2006 y 2008 -aplicando las prescripciones del anterior Codigo Civil-, es decir, nuevey siete afios antes de la formulacion de la
denuncia. No alegaron en sus intervenciones en este proceso la existencia de ninglin obstaculo para gjercer sus derechos, ni tampoco
laexistencia de alguna causal objetiva que autorice a concluir que las denunciantes no pudieron gjercer su reclamo.-  Ello también
me conduce a desechar €l ingenioso planteo del Ministerio Puablico Fiscal respecto ala existencia de una cuestion prejudicial que
suspenderia el computo de la prescripcién, sosteniendo que las victimas eran menores al momento de los hechos y hastalos 21 afios
no les fue posible denunciar, opinando que la minoria de edad es una cuestion previa-  La propuesta debe ser desechada, porque
el art. 67 del C. Penal establece que se suspende el computo prescriptivo "en los casos de los delitos para cuyo juzgamiento sea
necesaria laresolucion de cuestiones previas o prejudiciales, que deban ser resueltas en otro juicio...", lo cual claramente no es
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aplicable a este caso, porque la mayoria de edad no requiere ser decidida en ninglin proceso judicial. Lo contrario implicaria
extender anal 6gicamente lo dispuesto en lacitadanormalegal.-  Descartado entonces, el alegado compromiso de las normas
internacionalesy convencionalesy teniendo en cuenta que no se acusa a estado de incumplir el deber de diligenciaen la
investigacion de oficio de los sucesos, sino que la notitia criminis fue puesta en conocimiento de la autoridad competente para
perseguirlos penalmente cuando ya habia transcurrido el plazo maximo fijado al efecto en laley penal, debo pronunciarme en pos de
laaplicacion de las normas sustantivas sobre prescripcion de la accion, vigentes al momento en que los sucesos fueron
presuntamente perpetrados -esto es entre |os afios 1991 y hasta marzo de 1997- porque es la mas benigna para el imputado. En
consecuencia, 1os hechos prescribieron alos 12 afios contados desde la comision del Gltimo de ellos en marzo de 1997, es decir, en el
mes de marzo de 2009.-  En este aspecto, debo aclarar que comparto plenamente las razones de politica criminal que impulsaron
la modificacion del régimen de prescripcion de las acciones penales derivadas de los delitos contra laintegridad sexual, através de
laley 26.705 (hoy derogada) y laley 27.206, que se asientan en el necesario reconocimiento de que € abuso sexual infantil esvivido
por lavictima como un atentado contra su integridad sexual, fisicay psicoldgica, que esos hechos vienen acompafiados de una
imposicion de guardar secreto, sustentada en una situacion de poder o supremacia del agresor, que afecta la capacidad de quien sufre
el ataque para formalizar una denuncia, quienes generalmente se descubren y asumen como victimas muchos afios después de la
ocurrencia de los hechos, luego de un doloroso y dificil transito por un proceso psicol 6gico madurativo, que normamente insume un
largo plazo hasta que le es posible gercer judicialmente por sus derechosy por su dignidad.-  Las comentadas reformas
legidlativas persiguen superar la situacion de desproteccion y revictimizacion en las que quedaban atrapadas las victimas de
agresiones sexuales durante su nifiez, quienes ademas eran blanco de prejuicios y preconceptosy evidencian lasingular visibilidad y
legitimidad social que la problemética del abuso sexual infantil tiene en laactualidad.-  Pero este escenario socia y juridico, no
puede de ningtin modo llevarnos a aplicar retroactivamente lareformaal régimen de prescripcion, ya que laley 27206 del afio 2015,
eincluso laanterior ley 26705, que data del afio 2011, son indudablemente més gravosas para el imputado que la que estaba vigente
al momento de los hechos, que no contemplaba ninguna causal de suspension o interrupcion del curso prescriptivo vinculada
especificamente a los delitos contralaintegridad sexual.-  En este orden de ideas, soy de opinion que la sentencia de casacion -que
rechazé la solicitud defensiva de que se declare prescripta la accién penal emergente de los delitos denunciados- no hace mas que
aplicar retroactivamente unaley penal perjudicial para el acusado, estableciendo que el plazo de prescripcidn se suspendid hasta que
las victimas mayores de edad formularon la denuncia. En €l derecho positivo argentino no existe la posibilidad de "no aplicar" una
disposicion legal vigente que no fue declaradainconstitucional y el razonamiento en andlisis oculta una inaceptable concul cacién del
principio de legalidad que consagra el nullum crimen nulla poena sine lege praeviay es uno de los pilares en los que se asienta el
sistemacriminal de nuestrareplblica através del articulo 18 de la Constitucion Nacional.-  En definitiva, considero que el
principio de legalidad, en el derecho penal, ha sido uno de los mas relevantes para prevenir, combatir y limitar la arbitrariedad de
quienes administran el uso delafuerzaen el Estado y por "graves que puedan ser ciertas accionesy por cul pables que puedan ser los
reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda gjercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de
cualquier procedimiento para acanzar sus objetivos, sin sujecion a derecho o alamoral..." (CIDH, caso "Velézquez Rodriguez”,
sent. del 29/7/1988).  En esta senda, soy de opinidn que el proceso penal es un instrumento legitimo para prevenir y reprimir los
delitosy existe un legitimo interés social en larépiday eficiente gjecucion de laley (CSIN, Fallos: 303:1938). No obstante, asi
como lacondenadel culpabley € restablecimiento de la paz juridica revisten superlativaimportancia, en un verdadero estado de
derecho es esencia que esos objetivos no se alcancen a cualquier precio. Tal como afirma Roxin "El fin del proceso penal tiene,
entonces, naturaleza compleja: la condena del culpable, la proteccion del inocente, laformalidad del procedimiento algjada de toda
arbitrariedad y la estabilidad juridica de la decision. Todas estas exigencias son igual mente significativas para una comunidad
organizada desde €l punto de vistadel Estado de Derecho...? (cfr. Roxin, Claus, "Derecho Procesal Penal", Editores del Puerto, afio
2000, pags. 2y ss.).-  En conclusion, estimo que la sentencia de la Camara de Casacidn Penal debe ser revocaday propicio se
declare la prescripcion de la accion pena y e sobreseimiento de C.A.R., acusado de la comisién de los delitos de corrupcion de
menores (art. 125, inc. 1°, del C. Penal) y abuso sexual con acceso carnal agravado por laguarda del menor (art. 119, inc. 1°,y 122
del C. Penal).- Asivoto.- A suturno, € sefior Vocal, Dr. CARUBIA, alamisma cuestion propuesta, DIJO:  |.- Los
antecedentes relevantes del caso y |as discordantes posturas partivas, asi como la precisa descripcion de los hechos impugnados, han
sido suficientemente sintetizadas por la sefiora VVocal ponente, razén por lacua y afin de evitar innecesarias reiteraciones, he de
referirme, sobre el particular, alo alli consignado por la Dra. Mizawak en su voto precedente, anticipando que adhiero sin reservas a
laconclusiéon alaque arribay ala solucion que ella finalmente formulaparael caso.-  |1.- Establecidos los hechos de |a causa tal
como han sido presentados por el Ministerio Publico Fiscal en la acusacion contra el imputado R., C. A., no es posible arribar a otra
solucion que la propuesta por |a Colega preopinante, habida cuenta que el tiempo transcurrido entre las fecha de ellos o dela
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culminacion de los mismos -si se considerase que configurarian delito continuo- hasta el primer acto virtualmente interruptivo de la
prescripcion de la accion penal, como puntualiza el voto que antecede, excede con creces €l plazo maximo de 12 afios previsto en la
ley para que opere la prescripcion de la accién penal que se haintentado ejercer (cfme.: arts. 59, inc. 3°; 62, inc. 2°,y 63, ler. parr.,
Cad. Penal); resultando retroactivamente inaplicable a caso (cfme.: arts. 18, Const. Nac. y 2, Cad. Penal), dadas |as fechas en que se
habrian perpetrado |os hechos de autos, €l dispositivo del 2do. parrafo del art. 63 del Céd. Penal incorporado por Ley N° 26.705
(B.O., 5/10/11) y las modificaciones introducidas a art. 67 del Cod. Penal por las Leyes N° 25.188 -art. 29- (B.O., 1/11/99), N°
25.990 (B.O., 11/1/05) y N° 27206 (B.O., 10/11/15), razdn por la cual solo podria suspenderse la prescripcidn en |os casos de los
delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la resolucion de cuestiones previas o prejudiciales que deban ser resueltas en otro juicio
0 en los casos de delitos de cohecho, malversacion de caudal es publicos, negociaciones incompatibles con el gjercicio de funciones
publicas, exaccionesilegales, enriquecimiento ilicito de funcionariosy empleadosy prevaricato (caps. 6, 7, 8, 9, Sbisy 10; Tit. 11,
Libro Segundo, Céd. Penal), mientras cualquiera de los que hayan participado se encuentre desempefiando un cargo publico, e
interrumpirse por la comisién de otro delito o por la controvertida causa de la secuela del juicio (cfme.: art. 67, Cod. Penal, vigente
en la época de los hechos de la causa), tratédndose la prescripcion de la accidn penal, ademas, de un instituto de orden publico,
declarable de oficio, por cualquier tribunal, en cualquier estado de la causa (cfme.: C.S.J.N., Fallos, 321:2002).-  Resultade toda
evidencia que no se verifica en la especie ninguna de las causas legal es de suspension de la prescripcion y, en orden alas de
interrupcion de la prescripcion, tampoco se constata en estas actuaciones la comision de otro delito por parte del encartado R., C. A.
y, respecto de la ?secuela del juicio?, este Tribunal se ha venido pronunciando desde la causa 7CARDOZO, Pantaledn?, sentenciada
en fecha 5/10/89, precisando con toda contundencia que el primer acto procesal con entidad interruptiva del curso de la prescripcién
de laaccién penal atitulo de secueladel juicio serialacitacion ajuicio (art. 360, Cod. Proc. Penal, Ley N° 4843) que, en €l caso que
aqui nos ocupa, no se ha producido dentro del término prescriptivo de 12 afios.-  El caso bajo examen exhibe, alos fines del
andlisisde lavigencia o de la prescripcion de la accion penal, absolutaidentidad con el resuelto por este mismo Tribunal en los autos
2ILARRAZ? (27/4/15, Expte. N° 4419) en cuyo pronunciamiento tuve ocasion de expresar -en voto de minoria- que, como ya
anticipara anteriormente y como recordaba la Dra. Mizawak al pronunciarse en la causa ?MENDEZ, Faustino? (13/3/08, Expte. N°
3189) -y reiteraaqui en su voto-, este Tribunal repetidamente ha sentado criterio sobre que la prescripcion de la accidn penal es un
instituto de orden publico que se produce de pleno derecho por €l transcurso del plazo legal y, como tal, debe declararse de oficio;
agregando, a expedirse en €l pronunciamiento dictado en la causa ?7GIAGNORIO? (10/8/09, Expte. N° 3482) -citando a Maggiore-,
gue es necesario recordar que la prescripcion representa un limite temporal a poder estatal y transcurrido cierto lapso sin que
concurran las circunstancias interruptivas previstas en laley, ?el estado abdica el gercicio de su potestad punitiva? (en idéntico
sentido; este Tribunal en la causa 2JACINTO?, 14/3/97, y mi voto in re: ?ROSSI?, 14/4/03, entre otros).-  Ello incontestablemente
se sustenta en los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a orden publico que reviste el instituto de la
prescripcion de la accion, que debe declararse de oficio, que en materia penal opera de pleno derecho y debe ser resuelta en forma
previa a cualquier decision sobre el fondo, como asi también sobre el derecho de los imputados a liberarse del estado de sospecha
que conlleva todo enjuiciamiento penal (Fallos: 186:289; 207:86; 272:188; 275:241; 297:215; 300:1102; 301:339; 311:1029 y 2205;
312:1351; 313:1224; 3:300; 323:1785, entre otros), aspectos que respetan tanto la garantia del debido proceso y €l principio de
legalidad que asegura el articulo 18 de la Constitucién Nacional. También en lavigencia de los articulos 59, inciso 3°, 62, inciso 2°,
y 67 del Cédigo Penal, méaxime cuando se trata de normas de derecho interno cuya aplicacion, de acuerdo alajurisprudenciade la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no merece reparos (cfme.: dictamen de la Procuracion General de laNacion, 3/2/14,
Cap. VIII, inre: 2FUNES?; S.C. F 294; L. XLVII).-  Deta manera, esindudable que el instituto de orden publico de la
prescripcion de la accion penal hunde sus raices en el principio constitucional de legalidad (art. 18, Const. Nac.) que, en materia
penal, se asienta en dos pilares esenciales: lairretroactividad de laley y la prohibicion de la analogia, de ninguna manera admite ser
?interpretado? de otro modo y no es posible, através de unaimaginativa elucubracion intelectual, relativizar -en definitiva- su
vigencia para convertirlo pretorianamente en una mera regla cuya aplicacion dependa del discrecional arbitrio judicia parasu
discernimiento en cada caso, haciendo caso omiso de |a especifica normativa constitucional y legal vigente sobre el asunto; lo cual
motivala -confesadamente amarga- reflexion de Daniel R. Pastor acerca de que o determinante para que un hecho punible sea
prescriptible o imprescriptible puede estar no tanto en su naturaleza abstractay objetivamente considerada, sino en el dato de quelo
haya cometido un enemigo? (cftr.: aut.cit.; ?Tendencias - Hacia una aplicacion més imparcial del derecho penal?, pag. 55, Ed.
Hammurabi, Bs.As., 2012 -las negritas me pertenecen-) y con criterio similar, pero mucho tiempo atras, ya por 1859 Francesco
Carrara rechazaba encendidamente la idea de que la prescripcion de la accion penal pueda verse interrumpida por actos de la
instruccion judicial, reaccionando acal oradamente ante la novedad de su introduccion por las leyes napolednicas, atribuyéndole a sus
mentores el haberse basado en anal ogias con las leyes civiles, llegando a calificar el instituto como ?método irracional y barbaro que
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concede al acusador el arbitrio de prolongar indefinidamente la accion penal ... haciéndola durar a su capricho ... y que solamente
pueden alabar |os que gustan de prostituir el derecho punitivo para hacer de él un arma politica? (cftr.: aut.cit., ?Programade
Derecho Criminal?, Vol. |1, n° 718, pég. 183, Ed. Temis, Bogot4, 1977).-  Esarestriccion alaretroactividad delaley y ala

anal ogia es denominada por Guinther Jakobs como ?prohibicién de generalizacion?, principio que sélo actliaen favor del autor
(garantizala sujecion de la punibilidad alaley) y el aplicador de laley no puede nunca aumentar el nivel de generalizacion,
ampliando el ambito de aplicacion delaley (cfme.: aut.cit.; ?Der. Penal - Parte General?, traduc.: J. Cuello Contrerasy J. L. Serrano
Gonzalez de Murillo, 2da. Edic., pag. 100, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997); es que € principio de legalidad y en particular la
exigencia de Zey previa?, rige respecto de todos los presupuestos de la punibilidad del derecho material; asi como no es posible la
aplicacion de una prohibicién no vigente al momento del hecho, tampoco es admisible una supresion o restriccion retroactiva de las
causas de justificacion, e idénticalimitacion rige respecto de la penay sus consecuencias accesorias (cfme.: Roxin, Claus; ?Der.
Penal - Parte General?, T. |, traduc.: D. M. Luzén Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo y J. de Vicente Remesal, pag. 163, Ed. Civitas,
Madrid, 1997); resultando categéricamente concluyente Jakobs al referirse al principio de sujecién alaley como garantiade
objetividad, expresando: ?El comportamiento punibley la medida de la pena no se deben determinar bajo laimpresion de hechos
ocurridos, pero aln por juzgar, ni como medio contra autores ya conocidos, sino por anticipado y con validez general, precisamente
mediante unaley determinada, dictada con anterioridad al hecho ... Especialmente, también la prescripcion ha de estar legalmente
determinaday no cabe prorrogarla retroactivamente, tanto si antes del acto de prérroga ha expirado €l plazo como si no ... 1o
determinante es que el Estado, a prorrogar el plazo de prescripcion ... amplia su competencia para punir...? (cftr.; aut. y ob. cits,,
pags. 82/83 -las negritas me pertenecen-).-  No es posible ignorar que, con fuente en el Derecho Internacional se haintroducido €l
sentir del mundo civilizado en orden alaimposibilidad de dgjar sin juicio y castigo aquellos crimenes cometidos por motivos
politicos, raciales o religiosos y, en general, los crimenes contra la humanidad (cfme.: Recomendacion de la Asamblea Consultiva
del Consgjo de Europa a Comité de Ministros, 28/1/65) cuyas victimas exceden cua quier fronteray, en esa orientacion, se aprob6
el 26/11/68, en el seno de la O.N.U., la Convencion sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray Lesa Humanidad que fue
aprobada por Ley N° 24.584 (B.O., 29/11/95), en fecha 8/8/03 el Poder Ejecutivo dispuso adherir a ella mediante el Decreto N°
579/2003 y, posteriormente, através de lasancion delalLey N° 25.788 (B.O., 31/10/03), el Congreso Nacional, en uso de las
facultades establecidas por €l art. 75, inc. 22, parr. 3, de la Constitucion Nacional, le otorgo jerarquia constitucional, estableciendo
enlosincisosay b de su art. | los crimenes de guerray de lesa humanidad, respectivamente, que quedan al canzados por 1os
dispositivos de tal instrumento, entre |os cual es resulta incontestablemente imposible incluir los hechos -delitos comunes- de la
presente causa.-  Por lo demés, necesario resulta recordar que la prescripcion, cualquiera sea el fundamento que se le atribuya,
constituye uno de los principales instrumentos a fin de acotar €l gjercicio del poder punitivo estatal, y permitir la concrecion del
derecho aque el proceso penal finalice en un plazo razonable (cftr.: Pastor, D. R., ?Prescripcion de la persecucion y Cédigo Procesal
Pena?, pags. 39y ss., Ed. Del Puerto, Bs.As., 1993). Desde esta perspectiva -sefidla Patricia S. Ziffer- laimprescriptibilidad violenta
ese derecho y resultainadmisible, cualquiera sea el delito de que se trate, en tanto no podrian existir delitos respecto de los cuaesla
persecucion penal pudiera ser gercida sin limite alguno, haciendo a un lado el derecho a que el proceso penal sea tramitado dentro
de un plazo razonable. El sacrificio de este principio solo puede entrar en consideracion en situaciones excepcionales, y frente alas
cuales laimprescriptibilidad aparece como el Unico recurso parala persecucion de delitos de gravedad extrema cometidos por
regimenes politicos en formamasivay sistematica. Su extension a toda violacion alos derechos humanos - como parece sugerirlo la
jurisprudencia de la Corte Interamericana- constituye un error que, alargo plazo, destruye el sentido mismo de aquello que se
pretende proteger. AUn cuando se trate de crimenes atroces y aberrantes la persecucion penal no puede ser gjercidailimitadamente y
de cualquier manera. En ese sentido, un derecho procesal penal en el que el solo hecho de laimputacion por crimenes atroces y
aberrantes basta para que quien debe enfrentarse a ellalo haga privado de garantias basicas es dificil dejustificar en un Estado que
pretenda seguir siendo definido como ?de derecho?. No se debe olvidar que en el marco de un régimen respetuoso de los derechos
fundamental es deberia ser irrelevante si el imputado, por la calidad de los delitos cometidos, ?merece?, 0 no, invocar garantias tales
como €l principio deinocenciao el derecho de defensa. En todo caso, lo que resulta definitorio es lalegitimidad con que gjerce el
poder punitivo estatal: no de cualquier modo, sino sujeto arestricciones. Tales restricciones, por definicién, significan asumir la
posibilidad de que la efectiva aplicacion de una pena se frustre, pero si un gjercicio limitado del poder punitivo eslo que nos define
como sociedades civilizadas, no parece que el precio sea demasiado alto (cftr.: aut.cit., ?El principio de legalidad y la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad?, en: Estudios sobre Justicia Penal -Homenaje al Profesor Julio B. J. Maier-,
pags. 761/762, Ed. Del Puerto, Bs.As., 2005).-  Cabe poner de resalto -como lo hace ahorala Dra. Mizawak- que la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio - constitucionalizada en el art. 75, inc. 22, dela Const. Nac.-, como la Convencion
Interamericana de Belem do Par& -aprobada por Ley N° 24.632-, sin perjuicio de privilegiar €l interés superior del nifioy la
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prevencion, sancion y erradicacion de laviolencia contrala mujer como principios rectores de sus respectivos cometidos, en modo
alguno introducen la posibilidad de establecer laimprescriptibilidad de los delitos cometidos contra ellos, ni sugiere alos Estados
parte adoptar medidas de ese tenor y, cuando el legislador nacional decidié incorporar ese interés superior del nifio, la persecucion y
sancion de laviolencia de género 'y la posibilidad de mayor acceso de esos colectivos alatutelajudicial efectiva, modificando el
instituto de la prescripcién en el Codigo Penal, asi 1o hizo, dictando las Leyes N° 26.705 (B.O., 5/10/11) y N° 27.206 (B.O.,
10/11/15), las cuales resultan por entero inaplicables al sub lite en razon de la plenavigenciay operatividad del principio de
irretroactividad de laley penal.- Al igual que lo sucedido en el precedente llarraz -ya citado- no se puede perder de vista en este
caso que ahora nos ocupa que las otrora nifias que denuncian ante la Fiscalia concordiense en fechas 2 de febrero y 6 de abril de
2015 los hechos que se describen en la acusacién, habrian sufrido todos |os abusos alli relacionados entre mediados del mes de mayo
del afio 1991 y mediados del mes de marzo de 1997 y, aungue se insista desde |os érganos de |a acusacion publica en la existencia de
supuestos impedimentos para acceder alajusticia, aparecen ellos como argumentos meramente dial écticos que carecen en |os autos
de concretas constancias acreditantes y, transcurrido el tiempo, ya crecidas aquellas nifias y superadas las circunstancias impeditivas
gue supuestamente habrian existido en la época de |os hechos, no es dable encontrar explicacion ni razén alguna para que no hayan
podido acceder alajusticia antes de transcurrido €l plazo de prescripcion de la accién penal, 1o cual pudieron hacer y sus denuncias
hubieran tenido el adecuado tratamiento que correspondieraimprimirles, no existiendo obstaculo alguno paralainvestigaciony
juzgamiento de hechos como los denunciados en estos actuados.-  En efecto, 1as denunciantes han dejado transcurrir muchos afios
antes de brindar la notitia criminis alajusticia desde que habrian padecido los abusos que denuncian; hace, ademés, demasiado
tiempo que dejaron de ser nifias, aunque las alegaciones de la acusacion, se siguen refiriendo a ellas como si alin se tratara de nifiasy
no se tiene en cuenta que crecieron y pudieron recurrir en incontables oportunidades a efectivizar sus denuncias sin que ninguna
traba se haya puesto desde el Estado para obstaculizar su acceso a €lla, por 1o que su indecision no puede ser premiada con la
sobrevivencia de una accion penal que indefectiblemente se haextinguido.-  De todos modos, sea cual fuere el motivo que les
permitio alas denunciantes remover |as trabas que personalmente se impusieron, lo hicieron tarde paralacorrectay legal promocién
delaaccion penal. El plazo previsto por laclaray determinante letrade laley parala prescripcion del delito cuya comision
concretamente se imputa, se cumplié sobradamente, y ello surge ineludiblemente de la simple confrontacién con los puntual es datos
obrantes en el expediente, que deben tenerse en consideracion pararesolver el planteo.-  Llegados a este punto y reiterando aqui
conceptos de mi voto en el pronunciamiento ?llarraz?, estimo necesario reflexionar que no puede el Juez tornarse permeable al pulso
de las emocionesy a natural rechazo que provocan hechos como los sometidos a investigacion en la presente causa, abriendo una
brechaen el consolidado marco normativo que da claridad y certeza a nuestra vida institucional como Estado democrético de
Derecho, dejando a un lado una norma de orden publico, para ceder al impulso de llevar ajuicio a presunto autor de esos hechos,
ignorando la clara determinacién de lanormay recurriendo para ello ala necesidad de adecuar discrecional y pretorianamente la
normativa interna a principios que se interpretan emanados de Convenciones internacional es constitucionalizadas, pero que no
emanan directa e inequivocamente de ellas ni han sido traducidos en una normativa de derecho positivo que excluyaen el caso la
posibilidad de aplicacién de la prescripcion paralos delitos comunes objeto de laimputacion, obviando que alafecha de ocurrencia
de los hechos de la causa solo se ha declarado laimprescriptibilidad para determinada categoria de delitos que deben reunir los
presupuestos por todos conocidos y, como se anticipara, no los retinen los aqui atribuidosaR., C. A. Como sehavistoy
precisado, no hay normativainternacional ni fallos dela CIDH (y su correlato en la CSIN) en sentencias de fondo e interpretaciones
de susfallos, que dispongan laimprescriptibilidad de delitos como los que son objeto de imputacién en |as presentes actuacionesy,
maés alla de la gravedad de |os hechos que supuestamente habria cometido R., C. A., evidentemente no alcanzan la categorizacion de
delitos declarados imprescriptibles por instrumentos internacionales.-  Debo también destacar que, lalisay Ilana aplicacion a
caso del instituto de orden publico de la prescripcion de la accién penal, en modo alguno podria siquiera sugerir la mera posibilidad
de algun riesgo de una eventual responsabilidad internacional de la Provincia de Entre Rios o de la Republica Argentina, habida
cuenta que no se viola con ello ninguna normainternacional ni resultariatal criterio contradictorio con la doctrinajudicial emergente
de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ni de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en tanto
exhibiria plena sintonia con los pronunciamientos en tal sentido y, por el contrario, debe tenerse muy presente que la negacion, en
cambio, del derecho del imputado ala prescripcion de laaccidn, si podria generar esa responsabilidad del Estado en lamedida en
gue la prosecucion de este proceso, a pesar de encontrarse de inicio extinguida la accién penal, por lo que una eventual condenaa
imputado, exhibiria clara vulneracion de especificas garantias judiciales consagradas en el art. 8, incs. 1y 2, dela
constitucionalizada Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como el principio de Legalidad e Irretroactividad
expresamente asegurados en € art. 9 del mismo instrumento.-  111.- Parafinalizar, remitiéndome atodo lo expuesto
precedentemente, debo concluir repitiendo, unavez mas, que no puede desconocerse que la prescripcion es un instituto de orden
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publico y que las pautas dadas por la CIDH no son de aplicacion automética a presente, dado que, si bien no se puede obviar las
particulares circunstancias del ilicito aqui investigado y la gravedad que reviste, no nos encontramos ante un caso a que podria
considerarse alcanzado por las reglas de derecho internacional incorporadas a huestro ordenamiento juridico en materia de
imprescriptibilidad, en consecuencia, la decision impugnada no resulta gjustada a derecho y, habiendo transcurrido holgadamente el
término para que opere la prescripcién de la accion penal, corresponde hacer lugar alaimpugnacion extraordinaria articulada por la
defensa, dejar sin efecto la decision de grado adoptada sobre €l particular y declarar la prescripcion de la accién penal gercidaen
autos contraR., C. A., tal como en este caso |o propone la Dra. Mizawak en €l voto que antecede.-  Asivoto.-  El sefior Vocal
Dr. GIORGIO, alamisma cuestion, dijo: La postura que he asumido al votar como integrante de la antigua Camara del Crimen Sala
| de esta capital en los citados autos "llarraz" me llevan a coincidir plenamente con los fundamentos desarrollados por el Dr. Carubia
en su voto 'y con la solucidn que se propicia en los pronunciamientos que anteceden.  En esa senda, ariesgo de ser reiterativo, no
es posible admitir lamanera en que el Tribunal Casatorio, por mayoria, y, asu turno, el Ministerio Publico Fiscal, han llegado a
restar relevanciay eficacia plenaal principio de legalidad que deriva de nuestra Constitucion Nacional y menos alin atraves de la
invocacion de intereses superiores y/o de especul aciones meramente dogmaéti cas gque intentan poner en crisis ese principio
fundamental, contrariando la voluntad de los constituyentes que en su momento sancionaron nuestra Carta Magnay que incluso tuvo
oportunidad de ser revisado en lareciente reforma llevada a cabo en el afio 1994, conservando hasta nuestros dias su vigencia.  En
este aspecto puntual, al referirse al model o garantista en derecho penal -al que adherimos- Luigi Ferrgjoli sefiala como un primer
elemento a convencionalismo penal, tal y como resultadel principio de estricalegalidad en la determinacion abstractade lo que es
punible, principio este que exige dos condiciones. La primerade ellas equivale a principio de lareserva delaley en materia penal y
del consiguiente sometimiento del juez alaley. Sefiala que conforme a ella, €l juez no puede calificar como delitos todos (o sdlo) los
fendmenos que considerainmorales o, en todo caso, merecedores de sancion sino solo (y todos) los que, con independencia de sus
valoraciones vienen formamente designados por laley como presupuesto de una pena. La segunda condicién comporta ademés el
caracter absoluto de lareserva de ley penal, por virtud del cual el sometimiento del juez o es solamente alaley: solo si las
definiciones legidativas de | as hipotesis de desviacién vienen dotadas de referencias empiricas y fécticas precisas, estaran en
realidad en condiciones de determinar su campo de aplicacion de formatendencialmente exclusivay exhaustiva. Denominaasi ala
reservade laley como "principio de meralegalidad" que, como quiera que se laformule, esunanormadirigida alos jueces, a
quienes prescribe la aplicacion de las leyes, distinguiéndolo del "principio de estrictalegalidad" para designar la reserva absoluta de
laley, que esunanormadirigida al legislador aquien prescribe lataxatividad y la precision empirica de las formulaciones legales.
Relaciona mas adel ante este autor al principio de legalidad latay a principio de legalidad estricta, en razon de su diferente
estructura l6gica, con otras dos garantias mas especificas: €l principio deirretroactividad de las leyes penalesy la prohibicién de la
analogia penal in malam partem, esenciales ambos para asegurar lo que [lamala"certeza del derecho penal minimo", indicando que
lairretroactividad de las leyes penales es un corolario del principio de meralegalidad, cuya formulacion completa es nulla poena,
nullum crimen sine praevialege poenali. Agrega que el principio de irretroactividad suele estar sancionado en textos
constitucionales en unién con €l principio de legalidad: "nadie puede ser castigado sino en virtud de unaley que haya entrado en
vigor con anterioridad a hecho cometido" (conf. autor citado - Derecho y Razon - Teoriadel Garantismo Penal - pags. 34, 35, 381,
sigtes. y conc. - Edit. Trotta).  De acuerdo a ello, una atenta lectura del fallo casatorio que ha sido objeto de impugnacion permite
advertir, alas claras, que las V ocales que adoptaron la decision mayoritaria se apartaron ostensiblemente de estas garantias
especificas que emergen de nuestro texto constitucional.  También con relacion a este tema puntual, nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacién hatenido oportunidad de expedirse en un caso excepcional de imprescriptibilidad de la accion penal en el
precente sentado en la causa " Simén, Julio Hector y otros &/ Privacion llegitima de lalibertad", causan® 17.768. Alli ese Alto
Tribunal, a audir ala Convencién sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray Lesa Humanidad, con jerarquia
constitucional otorgada por ley 25.778, ha sostenido que "...esta convencion, segin entendi6 esta Corte Suprema en la causa
"Arancibia Clavel" ya citada, no hace imprescriptibles crimenes que antes eran prescriptibles, sino que se limita a codificar como
tratado lo que antes era"ius cogens' en funcidn del derecho internacional publico consuetudinario, siendo materia pacifica que en
estarama juridica, la costumbre internacional es una de sus fuentes. En consecuencia, la prescripcion establecidaen laley internano
extinguiala accion penal con anterioridad aesaley y, por tanto, su gjercicio en funcidn de la misma no importa una aplicacion
retroactivade laley penal ..." (Conf. fallocit.).  Transportando estos conceptos al caso en examen, si pretendemos que la
prescripcion establecida en laley internano provoque la extincién de la accion respectiva, € hecho cuya persecucion penal se
intenta debe encontrarse reprobado a menos en costumbre internacional de largadatay que pueda ser codificada o receptada por
algun tratado, precisamente, para que ello no importe una aplicacion retroactiva de laley penal, lo que dificilmente pueda asegurarse
gue ocurraen la hipétesis de autos en que nos hallamos frente a acto de un ciudadano particular, que no haintegrado ni
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desempefiado funciones en ninguno de |os poderes del Estado, infringiendo, supuestamente, de acuerdo alo aseverado por los
denunciantes, unanormapenal interna. También puede resultar esclarecedor, vinculado ala materia de la prescripcion cuyo
analisis nos ocupa, €l criterio sustentado por la Camara Naciona de Casacion Penal, Salal, de fecha 22/03/2011, en el fallo dictado
en autos " Salgado, Jose Maria /Recurso de Casacién', que otorgé firmeza al pronunciamiento de un tribunal inferior, en el que se
decret6 el sobreseimiento de Mario Alberto Firmenich, Marcelo Kurlat, Horacio Verbitsky, Laura Silvia Sofovich, Miguel Angel
Lauretta, Norberto A. Habegger y Lilia Victoria Pastoriza, por extincion de la accién penal por prescripcion (art. 336, inc. 1, del
Cadigo Procesal Pena de laNacidn, en funcion delosarts. 59, inc. 3,y 62, inc. 2, del Cod. Penal).  Se trataba de un hecho
acaecido a comienzos de la dictadura militar, cuando un artefacto explosivo estallé en €l casino de un edificio que perteneciaala
Superintendencia de Seguridad de la Policia Federal, causando la destruccion del lugar y dejando como saldo varios heridosy
muertos. Ese accionar fue endilgado a varios integrantes de una agrupacion que accionaba en esa épocay tanto el Juez de Grado
como la Camara de Apelaciones sobreseyeron alos imputados por prescripcién de la accion penal, lo que motivé que los
guerellantes interpusieran recurso de casacion.  En el mencionado fallo de casacion, el Dr. Fégoli sostuvo en suvoto que” ... es
improcedente calificar como delito de lesa humanidad a un atentado presuntamente gjecutado por una organizacién subversivaen el
ultimo gobierno de facto, puesto que no presenta el elemento "de contexto" necesario para su tipificacion como tal, dado que no se
trata de una violacion a derechos fundamental es que se hayallevado a cabo en el marco de un ataque generalizado o sistemético
contrauna poblacion civil ...".  Enel mismo fallo, el Dr. Gonzé ez Palazzo interpretd asimismo en suvoto que ... la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, es aplicable sdlo a aguellos actos que, atacando lalibertad persona, lavida, la
integridad personal, latutelajudicial efectiva o algin otro derecho fundamental, sean imputables directamente al Estado, ya sea por
accionuomision ..." (conf. fallocit.).  En €l caso en examen no se advierte nada semejante, donde los organismos jurisdiccionales
competentes han estado disponibles en todo momento, aguardando a que los particulares ofendidos por €l delito se decidieran a
instar 1a accién penal en el plazo prestablecido, como Unico modo posible de remover el obstaculo legal existente para que se diera
inicio ala persecucién pena del mismo, lo que en definitiva no ocurri6 hasta que se superé en exceso el plazo de prescripcion dela
accion penal respectiva. En base alos fundamentos que expuse precedentemente, debo coincidir totalmente con los votos que
anteceden, puesto que de seguir €l criterio del Tribunal de Casacidn, deberian declararse imprescriptibles entonces la mayoria de los
delitos previstos en el catélogo punitivo de nuestro codigo sustantivo, incluyendo por supuesto los homicidios, en sus distintas
modalidades, en que se priva ala personadel bien mas valioso que poseey, por qué no, de todos aquellos delitos que afectan €l
patrimonio del Estado, que impiden o dificultan que éste cumpla con sus fines esenciales de proveer alasalud, la seguridad, la
educacion y lavivienda de las personas mas vulnerables. Mientras ello no ocurra, por aplicacién de los principios de legalidad e
igualdad ante laley, no estamos ante un caso diferentey por €l cual deba declararse laimprescriptibilidad de la accién, motivo por €
cual me pronuncio en sintonia con los Sres. V ocales que me precedieron en la votacion, debiendo en consecuencia declararse la
prescripcion de la accion por 1os hechos denunciados en autos.  Asi esmi voto. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA,
LA SENORA VOCAL DRA. MIZAWAK, DIJO:  Las costas de esta etapa impugnativa deben declararse de oficio (arts. 583 sgts.
y cdts.,, C.P.P).-  Asimismo, no corresponde regular los honorarios del Dr. Jorge Esteban Romero por no haberlos peticionado
expresamente (art. 97, inc. 1°, del Decreto Ley N° 7046/82, ratificado por Ley N° 7503).  Lalecturaintegra de la sentencia cabe
concretarla, por razones de posibilidades en €l organigrama de tareas de este Tribunal y sus miembros, €l dia 23 de mayo de 2018 a
las12:30 horas-  Tal esmi voto.-  El sefior Vocal, Dr. Carubia, dijo que adhiere a voto que antecede por andlogas
consideraciones, mientras que €l sefior Vocal, Dr. Giorgio, sobre la cuestion propuesta, manifestd:  Que, existiendo coincidencia
de los sefiores V ocales que me preceden en la votacién, hago uso de la facultad de abstencidn que me confiere €l art. 33, Ultima
parte, delaL.O.P.J. -texto segin Ley N° 9234-.-  Con lo cual se dio por terminado €l acto, quedando acordada la siguiente
sentencia: MIGUEL A. GIORGIO CLAUDIA M. MIZAWAK SENTENCIA: PARANA, 23 de abril de 2018.-

Y VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR alaimpugnacion
extraordinaria deducida afs. 116/142, por €l Dr. Jorge Esteban Romero, defensor técnico de R., C. A., contrala sentenciadefs.
97/114 vita., dictada por la SalaN° 1 de la Excma. Camara de Casacion Penal, la que en consecuenciaserevoca.  2°)
DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL en esta causa dictando e SOBRESEIMIENTO deR., C. A. por los
delitos de Corrupcién de menores -1er hecho- art. 125 inc. 1 C.P., abuso sexua con acceso carnal agravado por la guarda del menor
-2do. hecho- art. 119 inc. 1° y 122 C.P. y abuso sexual con acceso carnal agravado por la guarda del menor -3er. hecho- art. 119 inc.
1°y 122 C.P. que se le endilgaran en las presentes (arts. 397 inc. 6° del C.P.P., 62inc. 2°y 125inc. 1, 119inc. 1°y 122 C.P.).-

3°) ESTABLECER las costas de oficio -arts. 583 sstesy cdtes. del C.P.P Ley 9754, mod. por Ley 10.317-.  4°) NO REGULAR
los honorarios del Dr. Jorge Esteban Romero por no haberlos peticionado expresamente -art. 97 inc. 1° del Decreto Ley N° 7046/82,
ratificado por Ley N° 7503).  5°) FIJAR laaudienciadel dia23 de mayo de 2018 alas 12:30 horas paralalectura integrade los
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fundamentos de la sentencia.-  Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, bajen.- MIGUEL A. GIORGIO CLAUDIA M.
MIZAWAK Se deja constancia que €l sefior Vocal Dr. DANIEL OMAR CARUBIA no suscribe la presente sentencia por
encontrarse ausente de lajurisdiccion al momento de su lectura--. Antemi:  NOELIA V.RIOS  Secretaria

Correlaciones: S. A. J. H. dincidente de prescripcion de la accién penal - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.- Sala
IV - 09/04/2013 - Citadigital 1USJU206388D 030466E
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