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Prescripcion De La Accion Penal Interrupcion Secuela De Juicio

JURISPRUDENCIA Prescripcion de la accion penal. Interrupcidn. Secuelade juicio

Serevocael fallo en cuanto sobresey6 alos encartados por prescripcion de la accién penal, pues lafijacion de laaudiencia de
debate es una actividad, entre otras, que no deja dudas acerca de su efecto de provocar el avance del interés persecutorio.
En la ciudad de Corrientes alos nueve (09) dias del mes de abril de dos mil dieciocho, constituyéndose el Superior Tribunal de
Justicia con sus miembros titulares Doctores, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez y
Fernando Augusto Niz, con la Presidenciadel Doctor Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria autorizante, Doctora
Judith 1. Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N° ED1 5967/99, caratulado: "DE LOS REYES VIDAL JOSE
ANTONIO P/ FRAUDE CONTRA ADMINISTRACION PUBLICA Y FALSEDAD DE DOCUMENTO PUBLICO; BENITEZ
ANA ANGELICA, ESTIGARRIBIA DOMINGO RAMON Y COLINA JOSE LUIS PFFRAUDE CONTRA ADMINISTRACION
PUBLICA - CAPITAL". Los Doctores Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Guillermo Horacio Semhan, Luis
Eduardo Rey Vézquez y Fernando Augusto Niz, dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  |.-
Contralasentencia N° 103/17 afs. 1508vta./1509/1 510, dictada por €l Tribunal Oral Penal N° 1 de Corrient es, resolvid sobreseer a
los imputados José Antonio de los Reyes Vidal, Domingo Ramén Estigarribia, Ana Angélica Benitez y José Luis Colina, en orden a
los delitos por lo que fueron requeridos ajuicio, por razones de prescripcion de la accion penal; la parte querellante gjercida por €l
Dr. Diomenes Guillermo Rojas Busellato, interpone recurso de casacion afs. 1521/1525.  |1.- Fundalainterposicion del recurso
de conformidad alo normado por el art. 494, 496, 497, 499 y concordantes del C.P.P.. Se agravia primeramente por considerar que
el Tribunal interpretd incorrectamente el derecho material y procesal, conteniendo la resolucién verdaderos errores de razonamiento
por parte del aquo, llevando aresolver e caso con arbitrariedad, ya que dicha resolucién no deviene en una solucién razonada del
caso ni del derecho vigente, importando un verdadero vicio por falta de una debiday correcta fundamentacion, tornandose nula;
puesto que a momento de aplicar laley penal més benigna, 1o hizo sblo parcialmente, puesto que tomo de la redaccién anterior las
causales suspensivas, pero de laredaccion actual las interruptivas, siendo que al momento de aplicar unaley mas benigna, debe
hacerse en su totalidad, no pudiendo extraerse partes o pasgjes de éstay ensamblarlos con la nuevaley, porque de esta manera esta
creando €l juez unaterceraley.  Centraasi su agravio, en €l error en € queincurre el Tribunal al efectuar una explicacion solo
parcial delaley que considera méas benigna pararesolver € caso, puesto que haciendo una parafrasis correcta de lamisma, la
pretensién aln sigue vigente, pues, parainterpretar el art. 67 del C.P. en su anterior redaccién, deben tenerse en cuenta no sélo las
causales suspensivas sino también las interruptivas, 1o cua nos remonta a desentrafiar el sentido y alcance del instituto "secuela de
juicio" prevista por éste; debido a que cuando €l tribunal entiende que habria devenido la prescripcion de los delitos juzgados en
razén de que los mismos se habrian cometido durante lavigenciadel art. 67 del C.P. anterior a su reformapor Ley 25.188, que en su
redaccion anterior, preveia que la prescripcion se suspende cuando aguno de los imputados fuese funcionario publico, pero sdlo en
los casos de los delitos previstos en los capitulos 6, 7, 8, 9, 9 bisy 10 del Titulo 11, Libro Il del C.P., es decir, a diferencia del
régimen legal actual, que suspende el curso de la prescripcion para cualquier delito cuando se encuentraimputado un funcionario
publico, en el régimen anterior la suspension solo operaba para los delitos comprendidos en los referidos capitulos del Titulo 11 del
citado cuerpo legal, por lo que, verificado que fuera por el Tribunal que en el sub judice no se encontraba siendo juzgada ninguna de
las figuras ahi previstas, no habria existido durante todo €l curso de la prescripcion ninguna causal suspensiva; pero olvida
finalmente tener en cuenta la causal de interrupcion prevista en dicha norma denominada ?secueladejuicio?.  Enrelacion a€llo,
sefidla que sin entrar a analizar afondo la complejidad que esta figura presentaba, se remite a criterio del Superior Tribunal sentado
al respecto en la Sentencia N°113 de fecha 4/10/2004 (autos "LACAVA CARLOS ANIBAL P/LESIONES GRAVES- CAPITAL",
Expte. N° 19269/01) donde debe entenderse por todo aquél que provenga de los acusadoresy del Tribunal que insten ala
prosecucion de la causa, entre los cuales se encuentran, durante la etapa del plenario, lacitacion ajuicio; el decreto de admision de
pruebay lafijacién de audiencia para debate; por 1o que el impugnante sefiala que en fecha 08/03/07 se citd alas partes ajuicio -fs.
1233-; el 29/11/11 se admitieron las pruebas -fs. 1310/1311- y el 07/03/17 sefijé audiencia de debate -fs. 1420/1422-, surgiendo
entonces de forma evidente que la pretensién penal no se halla prescripta, por cuanto en ninguno de los lapsos que van desde un acto
interruptivo hasta el siguiente, transcurrioé el maximo de la pena prevista en abstracto para ninguno de los delitos objeto de
juzgamiento, ya sea de la calificacion de la acusacion publica o privada; y que de esta manera, si bien podrian no hallarse
suspendidos los plazos en razon de no quedar comprendido |os funcionarios publicos en los supuestos contemplados en el art. 62, sin
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embargo, se ha soslayado por el Tribunal de Juicio analizar 1os actos interruptivos acaecidos en el proceso que cortaron el curso de
laprescripcion.  Por dltimo, expresa que si € a quo entendid que debia aplicarse ultractivamente una normativa no vigente, debio
haber analizado el caso alaluz del instituto de la"secuelade juicio”, o cual permitiria concluir, seguin doctrina sentada por ese Alto
Cuerpo, que el decreto de admision de pruebas interrumpid el computo de la prescripcion, ergo, el pedido de sobreseimiento debid
haber sido rechazado, por |o que entiende se deberd enmendar el error juridico indicado, revocando en todas sus partes el fallo
criticado, con expresaimposicién de costas a los imputados por haber dado origen al mismo y ordenar laremision de la causa parala
continuacién del juicio oral y pablico.  111.- A fs. 1553/1556vta., € Sr. Fiscal General dictamina por la procedencia de recurso de
casacion interpuesto, por razones de errénea aplicacion de laley sustantivay valoracion arbitraria de las pruebas advertidas en la
sentenciaimpugnada. V.- Controlada la sentenciaimpugnada, se advierte que el aquo aplicé al caso el art. 67 del C.P. ensu
anterior redaccién, vigente al momento de los hechos, en forma ultraactiva por encontrarse derogada, debido alaimposibilidad de
aplicar retroactivamente el actual art. 67 del C.P. por no resultar ley mas benignaen lostérminosdel art. 2del C.P.P..  Enrazdn
deé€llo, expresa-fs. 1509/1510-: 7[...] Hago lamencion de su redaccion actual, porque € Tribunal al entrar a andlisis de esta
cuestion, ha verificado que laredaccion actua que corresponde alaley 25188 tiene vigenciaa partir del 1 de noviembre del afio
1999. Es decir que s tomamos la fecha de comision de los hechos que se atribuyen bajo la modalidad de delito continuado, la
vigenciade estaley es posterior alos delitos del hecho de la causa, que datan del afio 98, de acuerdo a requerimiento comienzan
desde el 14 de agosto del afio 98 y son abarcativos hasta el mes de agosto también del mismo afio, si bien son una secuenciade
hechos independientes que son tomados como delito continuado, |o cierto es que el Ultimo que se tiene como accion tipica seria
anterior alavigenciade estaley. Verificatambién el Tribunal respecto alaley anterior, ala 25.188, es decir ala antigua redaccion
del art. 67, que en lo pertinente a la cuestion de los funcionarios publicos, en su segundo parrafo dice que la prescripcién también se
suspende en |os casos de delitos previstos en los capitulos 6, 7,8, 9, 9 bisy 10 del titulo 11, Libro 2° de este Codigo, mientras
cualquiera de los que hayan participado se encuentre desempefiando un cargo publico. Es decir tiene en cuenta la funcién publicaen
el caso particular la hace limitativa a ciertos delitos, concretamente, los voy a mencionar, capitulo 6 delito de cohecho y trafico de
influencias, capitulo 7, malversacién de caudal es publicos, 8 negociaciones incompatibles con el gercicio de lafuncion publica, 9
enriquecimiento ilicito del funcionario, 10 prevaricato. Todos del Titulo 11 del Libro 2° del C P. Entonces, con estos antecedentes,
lo que hace el Tribunal, verificarespecto alaimputacién del hecho traido ajuicio. Conforme la calificacion legal del Fiscal
requirente, setrae alos imputados ajuicio por los delitos de Fraude en perjuicio de la administracion publicay falsedad material de
instrumento publico en concurso ideal, art. 174, inciso 5° y 292, primer supuesto y 54 del CP, respecto del concurso. Esto es
respecto del imputado José Antonino De los Reyes Vidal. Respecto de los imputados Ana Angélica Benitez de Estigarribia,
Domingo Ramoén Estigarribiay José Luis Colina, €l delito de Fraude en perjuicio de laadministracién publica, art. 174, inciso 5° del
Cad igo Penal. Entonces, de acuerdo al requerimiento, los delitos que se e atribuyen alosimputados en la causa, si bien estan
comprendidos dentro de la aplicacion, teniendo en consideracion la situacion de funcionario publico, en €l art. 67, no estén
comprendidos en la antigua redaccién del art. 67, 2°parrafo que en tal caso no le alcanzaba la suspension de la prescripcion,
circunstancia que conforme laley, lo que dispone €l art. 2 del CP, por aplicacién del principio de laley mas benigna no corresponde
en el caso particular tener en cuenta esarestriccion legal de la actual redaccion sino interpretar la situacion conforme alaley mas
benigna. El art. 2 dice, si laley vigente al tiempo de cometerse el delito fuer distintaala que existaa tiempo de pronunciarse el fallo
o en ¢ tiempo intermedio se aplicara siempre lamas benigna. Que es el criterio que vaaseguir € Tribunal. También ha verificado el
tribunal €l escrito de querella, sin que ello implique dar una opinidn juridica respecto de la aplicacion del criterio amplio dela
vigencia de laautonomia del querellante, en este caso reitero, sin que signifique que el Tribunal considere que a partir de este
momento, antes de que se abra € juicio, € Querellante tiene autonomia propia como para acusar. No obstante eso también ha
verificado que los delitos que el escrito de querellatiene en cuenta son: el de fraude ala administracién publica, art. 174, inciso 5°,
falsificacién de instrumentos publicos, art. 292, violacion de los deberes de funcionario publico, art. 248, y asociacionilicita, art.
210. Entodos los casos, en los del requerimiento y en los de la acusacion privada, tomando en consideracién el Gltimo acto
interruptivo que es € de lacitacion ajuicio, que es de fecha 8 de marzo del afio 2007, al dia de lafecha esté prescripto por
aplicacion de las disposiciones del Cédigo Penal. Asi el art. 62 inciso 2° respecto ala pena, que hay que tomar la pena mayor, en
todos | os casos la penamayor serialade laasociacion ilicita, el 210, de 10 afios y asi sucesivamente hacia atras. Fraude ala
administracion publicatiene prevista una pena de 6 afios, falsificacion de instrumento publico tiene pena de 6 afios, violacién de los
deberes de funcionario tiene 2 afios, sabido €l criterio universal podriamos decir, de latesis del paralelismo que para el cémputo hay
gue tomar en formaindependiente el computo de los delitos, de las penas para los efectos de la prescripcién. Por [o que en definitiva,
por los fundamentos dados, €l Tribunal entiendey asi |o dispone que corresponde sobreseer alos imputados José Antonio de los
Reyes Vidal, Domingo Ramon Estigarribia, Ana Angélica Benitez y José Luis Colina por los delitos por los cuales vinieron
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requeridos, por haberse operado la prescripcion de la accion penal, en funcion alo dispuesto en los articulos 62 inciso 2°, 59 inciso
3°y art. 2 del Cédigo Penal y art. 336 inciso 4° del Cédigo Procesal Penal. La se ntencia que asi o dispone eslaN°103 del diadela
fecha. Estodo[...]?. Y asi finalmente, sobresee alosimputados José Antonio de los Reyes Vidal, Domingo Ramon Estigarribia,
AnaAngélica Benitez y José Luis Colina, por los delitos de fraude ala administracion pablica? (art. 174, inc. 5 del C.P.),
?falsificacion de instrumento publico? (art. 292 del C.P.), violacion de los deberes de funcionario pablico? (art. 248 del C.P.) y
?asociacion ilicita? (art. 210 del C.P.) figuras penales imputadas en la querellapresentada.  VI1.- Si bien luce correcto el andlisis de
la causal de suspension de la norma aplicada por €l tribunal, se omite verificar las causales de interrupcion contenidas en la misma
norma, la cual disponia que Aa prescripcion seinterrumpe por la comisién de otro delito o por la secuelade juicio? (art. 67 C.P.
-Dto. 3992 B.O. 21/12/84); siendo que frente a la cuestion de prescripcion de la accidn penal planteada, las normas deben analizarse
de modo suficiente.  Entonces, afin de verificar la existencia de la denominada ?secuela de juicio? en €l caso, éste Superior
Tribunal de Justicia sefial6 que: ?La"secuelade juicio” no hasido definida por laley y quedalibradaaladoctrinay ala
jurisprudencia su interpretacion, sin que corresponda apartarse de laidea, de que son aquellos actos que dan vida al proceso y
sostienen la pretension punitiva. Asi, pueden ser incluidos en lanocién "secueladejuicio” el requerimiento fiscal de elevacion a
juicio (arts. 355y 357,C.P.P.),el auto de elevacion ajuicio(art. 360), €l decreto de citacidén avicio (379), el auto de designacién de
audiencia (art. 385 C.P.P.) entre otros'in re:Sent. N° 15/86 S.T.J. Ctes. (Sent. N° 17/2002). Asimismo que: ?... la caracteristica que
un acto debe tener para ser considerado "secuela” es que debe tratarse de una actividad o diligencia con entidad impul sora del
proceso tendiente al logro de una sentencia definitiva, por tanto debe considerarse "secuela de juicio” a acto de la acusacion formal
que el ministerio publico concreta respecto de un sujeto determinado atribuyéndole una conducta penalmente tipificada de lacual 1o
considera responsable, como también aquellos dispuestos por €l tribunal, que impulsan el proceso. [...] Entre los actos Ilevados a
cabo por € tribunal, lafijacion de la audiencia de debate es otra actividad que no deja dudas acerca de su efecto de provocar €l
avance del interés persecutorio (prescripcion de laaccion penal - secueladejuicio). (Sent. N°02/2002).  También se ha expresado
que: ?Estos actos deben tener la aptitud de mantener vivala accion, sea que los produzcan quienes estén habilitados para su gjercicio
0 quienes |0 estén para ordenarlos, para materializarlos o para actualizarlos, demostrando que se mantiene el interés del Estado en la
prosecucion de la causa. (ver: C.N. Cas. Penal, SalalV, marzo 1°de 1.999, inre"CIRULLI" L.L. 30/6/99 p. 16) "inre:" Sent. N° 11,
10/01/01 Segovia. S.T.J. Ctes." (Sent. N° 15/04); y que: "puede afirmarse también que si lo son el acto de acusacion formal que el
Ministerio Publico concreta respecto de un sujeto determinado atribuyéndol e la realizacion de una conducta penal mente tipificada de
lacual lo considera responsable, y aquellos actos que aun cuando fueren llevados a cabo por €l tribunal, constituyen el cauce através
del cual avanza aquél original interés persecutorio. Entre esos actos interruptivos, el Superior Tribunal en sus diversas integraciones
hatenido al requerimiento fiscal de elevacion ajuicio (arts. 355y 357 C.P.P.), a auto de elevacion ajuicio (art. 360 C.P.P.), a
decreto de citacion ajuicio (art. 379 C.P.P.), a auto de designacion de audiencias (art. 385 C.P.P.), alaprimera suspension de la
audiencia de Debate por motivos atendibles, y en suma, a aquellos actos que mantienen la vigencia del reclamo formulado por
quienes impulsan y estimulan a érgano jurisdiccional en gjercicio de la pretension punitiva u ordenan las medidas conducentes para
lamaterializacion de la accion respecto de una persona determinada, actualizando esa pretension punitivay demostrando que se
mantiene el interés del Estado en la prosecucion de la causa, la que puede verse frustrada por dilaciones indebidas ocasionadas por la
complejidad del asunto, o el comportamiento de las partes, lamorajudicia o por lasumade los tres factores (...)". (Sent. 113/04).
En consecuencia, se verificala existencia de tales actos con entidad interruptora como ?secuela de juicio?. en fechas 21/02/07, con €l
decreto de Elevacion a Juicio afs. 1129; el 08/03/07 con el decreto de citacion ajuicio afs. 1239; el 12/04/07 cuando €l Sr. Fiscal
del Tribunal Oral comparece ajuicioy ofrece pruebas afs. 1247/1248; el 14/09/07 cuando €l querellante ofrece pruebas afs.
1286/1288; el 29/11/11 por Rs. N° 701 afs. 1310/1311 el Tribunal de juicio resuelve admitir las pruebas ofrecidas por el Sr. Fiscal y
los Defensores, incorporar oportunamente prueba documental que detalla; citar a prestar declaracion alos testigos ofrecidos; citar al
Sr. Fiscal, Defensores e imputados y sefialando que ?...oportunamente se fijara diay hora para que tenga lugar la audiencia de
debate? y solicitar los antecedentes penales actualizados de losimputados.  Asimismo, en fechas el 13/12/11y €l 20/12/12, €l
guerellante presenta escrito de urgimiento afs. 1321y 1323; el 24/02/14 cuando el Sr. Fiscal del Tribunal Oral contesta vista
dictaminando que la causa no se encuentra prescriptaafs. 1339; el 26/10/16 escrito afs. 1379, el querellante solicita"3°) Debe
tenerse ademas por causal interr uptiva de la prescripcion la Resolucién N° 701 del 29 de noviembre de 2011 del T ribunal yaque a
disponer en el punto 4 de lamisma que se fijaradiay hora parala audiencia de debate y no se lo haya hecho pese alos continuos
urgimientos' y finalmente el 07/03/2017, Resolucion N° 37 del Tribunal dejuicio afs. 1420/1422, resolviendo "Rechazar €l planteo
de Sobreseimiento deducido por €l Sr. Fiscal del Tribunal, y fijar audiencia de debate para el dia 6/06/2017, alahora 08,00 (...)";
oportunidades en los que se hainterrumpido el curso de la prescripcion en la presente causa respecto de la cadificacion legal
requerida por la querellaafs. 523/524, en relacion a Jose Antonio de los Reyes Vidal, en orden alos delitos de Violacién de los
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Deberes de Funcionario Publico?, ?Estafa contrala Administracion piblica?, 2Falsificacion de Documento Pablico? y ?Asociacion
[licita? (Arts. 248; 174 inc. 5; 292 y 210 del C.P.), respecto de Ana Angélica Benitez de Estigarribia, por los delitos de Violacion
de los Deberes de Funcionario Piblico?, ?Estafa contrala Administracion Piblica? y ?Asociacion Ilicita? (Arts. 248; 174inc. 5y
210 del C.P.) y finalmente a Domingo Ramédn Estigarribiay José Luis Colina, por los delitos de ?Estafa contrala Administracion
Pablica?y ?Asociacion llicita? (arts. 174 inc. 5y 210del C.P.).  Consiguientemente, tomando a consideracién los plazos
maximos de pena (6 y 10 afios) establecidos en abstracto paralos delitos de ?Estafa contrala Administracion Pablica? (art. 174 inc.
5del C.P.), ?Falsificacion de Documento Plblico? (art. 292 del C.P.) y ?Asociacion llicita? (art. 210 del C.P.) resulta que los
mMisSmOos no se encuentran prescriptos, por haberse interrumpido el curso del plazo de la prescripcion conforme | os actos con entidad
interruptoracomo seindicd.  No obstante, respecto del delito de violacion de los deberes de funcionario publico? (art. 248 del
C.P.), que prevé una pena de prision de 1 mes a 2 afios e inhabilitacién por doble tiempo, resulta que entre las fechas 14/09/07 y €l
29/11/11 (querellante ofrece pruebas afs. 1286/1288'y el 29/11/11 Resolucién N°701 del TOP afs. 1310/1311) , se ha cumplido el
plazo maximo de pena previsto, operando la prescripcion paraestafigura.  VII.- Las consideraciones sefialadas, conducen a
propiciar larevocacion de ladecision recurrida, haciendo lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto, disponiendo la
remision de las presentes actuaciones al tribunal de origen para que por quien corresponda contindie con su sustanciacion en orden a
los delitos subsistentes, correspondientes alos imputados en |a acusacion privada de la parte querellante. ASI VOTO. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiero a voto
del Doctor Alegjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que
adhiero a voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiero al voto del Doctor
Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, €l Superior Tribunal de Justicia dicta lasiguiente:
SENTENCIA N° 45  1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la parte querellante afs. 1521/1525. 2°)
Revocar la sentencia N° 103/17 afs. 1508vta./1509/1510 del T.O.P. N° 1 de Corriente s, debiendo remitir |as actuaciones a dicho
cuerpo colegiado para que se continle con la sustanciacién del proceso. 3°) Insertar y notificar.- Fdo: Dres. Algjandro
Chain-Eduardo Panseri-Guillermo Semhan-L uis Rey Vézquez-Fernando Niz. 028608E
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