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Prescripcion Diferencias Salariales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion. Diferencias salariales Se resuelve receptar parcialmente el recurso de apelacion
intentado por la actoray en consecuencia, revocar la sentencia venida en revision en cuanto recepta la excepcidn de prescripcion
deducida por la accionada, la que se rechaza solo respecto del periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2005 y lafecha de
extincion de larelacion laboral (mayo de 2006), condenando a la demandada a abonar ala actora dentro de los cinco dias las
diferencias salariales reclamadas por dicho periodo por el monto que surjade la planilla a practicarse de conformidad con las pautas
precedentemente fijadas con méas los intereses fijados. En la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 30 dias del
mes de mayo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en
lo Laboral, Dr. Nicolés Jorge Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique Arlando Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich afin de dictar
sentencia en los autos caratulados ?7MASSON STELLA MARIS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/ SENT. COBRO DE
PESOS-RUBROS LABORALES - 21-03660067-2 (79/2016)? venidos para resolver los recursos de nulidad y de apelacion
interpuestos contra el fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°7 de Rosario. Efectuado el estudio
delacausa, seresolvié plantear las siguientes cuestiones: 1) ¢Es procedente el recurso de nulidad? 1) ¢Resulta gjustada a
derecho lasentenciaapelada?  111) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resulto el siguiente
orden de votacion: Dr. Girardini, Dr. Vitantonio y Dr. Restovich. A laprimera cuestion el Dr. Girardini dijo: Habiéndose
intentado ?en subsidio? el recurso de nulidad deducido por la actora, cabe recordar que resulta doctrina procesal y jurisprudencial
pacificay consolidada, alapar que reiteradamente explicitada por este Tribunal -en anterior integracion parcial y en laactua-, que
ladoble instancia no depende de la voluntad de | as partes sino de laregulacion de laley, de donde el disefio del sistemarecursivoy
los requisitos para su cumplimiento dependen de la voluntad del legislador. Al no ser un requisito que dimane de la estructura
constitucional ni violente el debido proceso legal ni la garantia de defensa en juicio, aquellas exigencias deben cumplimentarse de
formaparticular.  El iter procesal seguido por la actora en lainterposicion de |os remedios recursivos resulta equivoco respecto
del sistema apelatorio disefiado en laley 7.945. En efecto, si ?subsidiaria? es la accion o responsabilidad que suple o robustece a otra
principal (cf. Diccionario de la Real Academia Espafiola, 21° Edicién -Madrid, 1992-, Tomo |1, pag. 1.912, segunda acepcién de la
palabra) no se entiende que el recurso de nulidad hubiese estado interpuesto en tal caracter pues no resulta suplente ni tributario de
ningan otro.  Por €l contrario, el articulo 113 del Cadigo Procesal Laboral establece claramente |a autonomia del recurso de
nulidad con relacion al de apelacién, debiendo interponerse y fundarse ambos de modo auténomo, por lo que devendria
improcedente la concesion del recurso de nulidad incorrectamente interpuesto.  Esta circunstancia de naturaleza procesal bastaria
para declarar mal interpuesto y, consecuentemente, mal concedido el recurso de nulidad subsidiariamente interpuesto por la actora,
pudiendo afadirse que no ha sido mantenido en estainstancia, por o que no advirtiendo vicios graves en el procedimiento ni del
pronunciamiento que ameriten un pronunciamiento oficioso de nulidad, corresponde declararlo desierto. Al interrogante
planteado, voto pues por lanegativa. A lamismacuestion el Dr. Vitantonio dijo: Adhiero en los fundamentos y conclusiones del
Dr. Girardini, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion €l Dr. Restovich dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los
autosy advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes que hacen sentencia vaida, me abstengo de emitir opinion.
A lasegunda cuestion el Dr. Girardini dijo: Contrala sentencia dictada en autos (Nro. 1.615 de fecha 28 de septiembre de 2015,
obrante afs. 470/473), que declara prescriptos |os rubros reclamados por la actoray rechaza la demanda incoada, con costas ala
vencida, se alza esta Ultima mediante recurso de apelacion, que es concedido afs. 475.  Elevados los autos a esta Sala, afs.
490/491 expresa agravios la recurrente actora, 10s que son contestados por su contraria afs. 493/495, quedando |os presentes en
estado de ser resueltos.  Los reproches de la actora apel ante se direccionan a cuestionar la recepcion por parte del aquo dela
defensa de prescripcion oportunamente deducida por lademandaday el consiguiente rechazo de la demanda incoada. Sefiala, a
respecto, que 7Entender que la prescripcion en materialaboral se cuenta de atras para adelante y no de adelante para atras, cuando la
ilegalidad que genera el reclamo se viene reiterando, invariable, sisteméticamente, mes a mes, es tratar de sostener algo que no tiene
sustento alguno en nuestro ordenamiento legal y que va contratoda légica? (fs. 490vta)).  Agrega que todos | os trabajadores de
Telecom realizaron un reclamo corporativo en forma activa que debe ser tomado como una manifestacion real y concreta del interés
en perseguir €l cobro de las sumas adeudadas.  Finalmente indica que en fecha 24 de mayo de 2007 se haintimado
fehacientemente ala demandada a fin de que abone los rubros reclamados, misiva que -asevera- debe computarse como interruptiva
delaprescripcion y por ende, las diferencias salariales generadas en el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2005 y lafecha

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-diferencias-salariales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:23:51 2026 / +0000 GMT

de desvinculacién (31 de mayo de 2006) no se encontrarian prescriptas.  El examen del memorial recursivo, en confrontacién con
las constancias del caso y la normativa vigente, me permite adelantar que el remedio intentado ha de ser receptado en forma parcial.
Liminarmente debe recordarse que el carécter restrictivo del instituto de prescripcién liberatoria en materia laboral impone un
riguroso examen del computo del plazo de prescripcion legal de la accion que se pretende tener por decaida asi como de los posibles
actos que pudieran suspender o interrumpir su curso y, como contracara, en caso de duda, habra de adoptarse la solucién mas
favorable alasubsistenciadel crédito laboral, cuya naturaleza alimentariay el carécter de sujeto de preferente tutela del que goza el
trabajador asi como |os principios protectorios que rigen en el Derecho del Trabgjo asi [o exigen.  No debe perderse de vista, por
otra parte, que 2 o0s elementos que identifican lainstitucion son: tiempo y conducta. El primero debe haberse consumido sin intentar
laaccién que se detentaba. El segundo implica un acto objetivo del acreedor de abstenerse en la gjecucion del derecho, por una parte,
y de oposicion expresa del deudor una vez que se han configurado ambas condiciones, por otra? (Arese, César; ?Ley de Contrato de
Trabajo comentada y condordada?; coordinada por Ojeda, Rall H.; Ed. Rubinzal-Culzoni; 2da. Ed. Actualizada; Tomo I1; pag.
583/584).  Dicho esto, debe recordarse que el plazo de prescripcién de |os conceptos reclamados (diferencias de haberes) debe
computarse desde que la trabajadora estaba en condiciones de reclamarlos, es decir, a partir del momento en que la demandada debio
efectuar cada pago (articulos 126 y 128, LCT), en tanto se trata de una obligacion mensual, cuya exigibilidad dependera del
vencimiento de cada uno de los periodos que seadeuda.  En el sub examine, la actora reclamauna serie de diferenciasen la
liquidacion de sus salarios en el periodo comprendido entre el mes de mayo de 1994 y el mes de mayo de 2006 en que se extinguid
larelacion laboral y la presente accion fueiniciadarecién en fecha 11.10.2007.  Cabe aclarar que no existe controversia entre las
partes entre lafechadeinicio y finalizacion de larelacion laboral consignadas en la demanda, extremo expresamente reconocido por
la accionada en su responde (fs. 53). Y, si bien lapericial contable (fs. 400/404), con remision ala copiade la certificacion de
servicios glosada a autos, concluye que la fecha de egreso de la actora fue en fecha 30.04.2005 -fecha tomada por el aquo en la
sentencia-, o cierto es que la actora describe en su demanda que en el mes de mayo de 2005 fue intimada por la patronal en los
términos del articulo 252 delaLCT ainiciar los tramites pertinentes parala obtencién del beneficio de lajubilacion ordinaria,
venciéndose el plazo legal otorgado atales fines en el mes de mayo de 2006, fecha en que se produce la extincion del vinculo por
renuncia de latrabajadora. Tales extremos no han sido desconocidos por la accionada; por |o que, entiendo que larelacién laboral
entre | as partes se extendi 6 hasta el mes de mayo de2006.  Ahora bien, la actora argumenta que durante la vigencia del vinculo se
realizé un reclamo corporativo por parte de laentidad sindical representativay que, en fecha 24 de mayo de 2007 la patronal fue
intimada a abonar |os conceptos reclamados, hecho que resultainterruptivo de laprescripcion.  De las constancias de autos no
surge acreditado el reclamo sindical referido, sea en sede administrativay/o judicial, por lo que, la simple mencién que formulala
actora sin respaldo probatorio no podria considerarse alosfinesindicados.  En relacion alaintimacion referida, sin perjuicio de
gue podriainferirse la autenticidad de su contenido debido a su diligenciamiento através del Correo Oficial, lo cierto es que no
existe constancia de su recepcion por parte de la demandada, 1a cual expresamente neg6 dicho extremo en su responde. Frente atales
circunstancias, la actorani siquiera ha ofrecido la produccion de prueba informativa tendiente a corroborar la efectiva recepcion de
laintimacion por parte de la destinataria. Y, en las particulares circunstancias del caso, para constituir en moraalareclamaday
otorgarle efecto suspensivo de la prescripcion a dicho emplazamiento |6gicamente era menester |a acreditacion de su recepcion,
carga que pesa sobre la actora por tratarse de un imperativo en su propio interés.  Otra circunstancia dirimente parala cuestion es
que el telegrama en cuestion no posee idénticas caracteristicas y efectos legales que la carta documento con aviso de retorno que, por
su caracter de instrumento publico, conllevala presuncion de legitimidad de su contenido, diligenciamiento y recepcion por parte del
destinatario salvo redargucion defalsedad.  Sin perjuicio de €llo, teniendo en cuenta lafechadeinicio de la demanda
(11.10.2007), claro esta que los créditos nacidos con posterioridad al mes de octubre de 2005 y hasta la fecha de desvinculacion
(mayo de 2006) no se encuentran prescriptos; si los anteriores a dicho periodo por haber vencido en exceso el plazo de prescripcion
bienal.  Por lo tanto, partiendo de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que sostiene que 2a
prescripcion es unainstitucion de orden publico creada para dar estabilidad y firmeza alos negocios, disipar incertidumbres del
pasado y poner fin alaindecision de los derechos? (Fallos 176:176; 191:490) y que puede calificarse como ?un instrumento de
seguridad que impide que |os conflictos humanos se mantengan indefinidamente latentes? (Fallos 226:77), cabe receptar
parcialmente el agravio de laactoray revocar el fallo recurrido en cuanto declara prescriptas las diferencias de haberes
correspondientes a periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2005 y €l mes de mayo de 2006.  Esclarecida dicha cuestion,
cabe formular |as siguientes consideraciones acerca de lalegitimidad del reclamo.  En resumidas cuentas, la actora cuestiona el
reemplazo efectuado a partir del afio 1994 por la empleadora de la compensacion abonada por mayor jornada (cf. articulo 15 del
CCT 201/92) por tickets o vales alimentarios, circunstancia que considera una ?reduccion encubierta de laremuneracion?.  Por su
parte, la demandada deduce excepcion de cosa juzgada administrativa sobre la base de la validez de las negociaciones plasmadas en
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el Acta Acuerdo de fecha 28.06.1994 homologada por €l Ministerio de Trabajo de la Nacién (modificatoriadel CCT 201/92),
consensuadas por laentidad gremial respectivay las empresas prestatarias del servicio de telefonia. Asimismo, sefiala que a partir de
tales disposiciones se produjo un incremento en €l salario basico de la actoray se reemplazan los médul os no remunerativos (por
?jornada discontinua? o ?Resolucion 1039/92?) por vales alimentarios.  En primer lugar, debe sefialarse que la homol ogaci6n por
laautoridad de aplicacion referida no veda ala trabajadora la posibilidad de discutir en sede judicial lalegitimidad de las
modificaciones introducidas en la remuneracién mensual en tanto se encuentran en juego garantias constitucionalesy principios
rectores que procuran resguardar laintangibilidad del salario de los dependientes; por |0 que, la defensa esgrimida no ha de
prosperar.  En este escenario, comparto |os argumentos dados por el sentenciante de grado en cuanto a que la evidente variacion
en labase salarial de las remuneraciones sufrida por la actora con fundamento en la distintas negociaciones y acuerdos
convencionales legitima el reclamo tendiente a cuestionar tales modificaciones.  Asi las cosas, laretribucion que en un principio
fuera abonada por la demandada con fundamento en la ampliacion de lajornaday por disposicion de la norma convencional, no
podria razonablemente perder su naturaleza salarial al tratarse de la contraprestacién econdmica por la actividad laboral desarrollada
por la actora. De ali que su reemplazo por beneficios sociales (no remunerativos) evidentemente implica una reduccién de los
rubros remuneratorios que integraban el salario delatrabajadora. Y, laempleadoraa acomparfiar como prueba documental los
recibos de haberes de la actora omite arrimar aguellos correspondientes al periodo posterior al mes de mayo de 2005, puntualmente
y en lo que aqui resultade interés, de los meses de octubre de 2005 a mayo de 2006.  Con lo cual, atendiendo a que la demandada
basa su defensa en laimprocedencia del pago de las diferencias salariales pretendidas por la actora por haber sido incluido el rubro
en debate a partir del afio 1994 en la base salarial fijada por convenio con més los beneficios sociales por vales alimentarios en
formaindependiente de tal rubro y que a partir del Acta Acuerdo de fecha 21.12.2005 dicha cuestion obtuvo efectiva respuesta a
convenir las partes firmantes que la asignacion prevista por €l articulo 15 del CCT 201/92 pasaria a ser abonada como rubro
remunerativo, sin acreditar mediante la documentacion laboral pertinente ninguno de los dos extremos, es decir, que en las
remuneraciones percibidas por |a trabajadora entre octubre de 2005 y mayo de 2006 no se hubiere afectado ni reducido el salario en
virtud del pago de una parte del mismo mediante vales alimentarios asi como tampoco €l efectivo cumplimiento de lareferida
disposicion convencional, €l reclamo de la actora deviene procedente sdlo por el periodo no prescripto.  En otras palabras, ante el
reconocimiento expreso de la empleadora de la variacion de la remuneracion con fundamento en la absorcién del rubro en examen
(articulo 15, CCT 201/92) por €l basico del salario que habria alcanzado mayores val ores independientemente de laliquidacién de
los rubros no remunerativos como vales alimentarios, debié haber aportado prueba idénea que acredite tales extremos. Por ende, la
omision de acompaniar 1os recibos de haberes correspondientes al periodo ut suprareferido impide el andlisis de la plataforma factica
descripta por la demandada tendiente ajustificar la razonabilidad de las modificaciones al egadas con apoyo en la negociacion
colectivade las condiciones remuneratorias.  Las razones hasta aqui expuestas dan respuesta a los agravios deducidos, y me
conducen a propiciar larecepcion parcial del recurso de apelacion interpuesto por la actoray en consecuencia, la revocacion parcial
de la sentencia venida en revision en cuanto recepta la excepcion de prescripcion deducida por la accionada, la que se rechaza
respecto del periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2005 y lafecha de extincion de larelacion laboral (mayo de 2006),
condenando ala demandada a abonar ala actora dentro de |os cinco dias las diferencias salarial es reclamadas por dicho periodo por
el monto que surja de la planilla a practicarse de conformidad con las pautas precedentemente fijadas. A la suma que resulte,
habra de adicionarse conforme lo expuesto por esta Sala en autos ?Mifio, Luis Alfredo c. Esposito, Ricardo Daniel s. Cobro de
pesos? (Acuerdo 144, del 31.05.2006) y en otros precedentes en la actual integracion, €l promedio de latasa activa, sumada, que
cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuentos de documentos a treinta dias que se devengaran desde la
moray hastael 31.12.2013, y a partir del 01.01.2014 y hasta el efectivo pago, unavez y media dicha tasa siguiendo la modalidad
adoptada por esta Salaen el precedente ?Bustos, Dante M. c. Centro Médico IPAM s. Cobro de Pesos Laboral? (Acuerdo Nro. 44
del 19.03.2015).  Enrelacion alas costas, atendiendo a que las constancias de autos dan cuenta de que la actora podria
razonablemente haber tenido razones plausibles para litigar en los términos en que lo hizo debido alas modificaciones introducidas
en labase salarial de su remuneracion, sumado ala orfandad probatoria de la demandada destacada supra, habran de ser impuestas
en el orden causado en ambas instancias (articulo 102, CPL).  Voto, pues, por laafirmativaparcial. A lamismacuestion €l Dr.
Vitantonio dijo: Adhiero alos fundamentosy conclusiones del Dr. Girardini, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion el
Dr. Restovich dijo: Que se abstiene al votar por andlogas razones a las expresadas respecto alaprimeracuestion. A latercera
cuestion € Dr. Girardini dijo: Los fundamentos que anteceden me llevan a: 1. Desestimar el recurso de nulidad interpuesto por la
actora. |1. Receptar parcialmente el recurso de apelacion intentado por la actoray en consecuencia, revocar la sentenciavenidaen
revision en cuanto recepta la excepcion de prescripcion deducida por la accionada, la que se rechaza solo respecto del periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 2005 y la fecha de extincion de larelacion laboral (mayo de 2006), condenando ala

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-diferencias-salariales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:23:51 2026 / +0000 GMT

demandada a abonar ala actora dentro de los cinco dias |as diferencias salariales reclamadas por dicho periodo por €l monto que
surjade la planilla a practicarse de conformidad con las pautas precedentemente fijadas con mas los intereses fijados. I11. Imponer
las costas de ambas instancias en el orden causado. IV. Fijar los honorarios de |os profesional es actuantes en el 50% de los que, en
definitiva, les sean regulados en PrimeraInstancia.  Asivoto. A lamismacuestion €l Dr. Vitantonio dijo: Visto el resultado
obtenido al votarse las cuestiones anteriores, corresponde dictar pronunciamiento en laforma propuesta por €l Dr. Girardini. A la
misma cuestion el Dr. Restovich dijo: Que se abstiene a votar por andlogas razones a las expresadas en las cuestiones anteriores.
A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Cdmara de Apelacion en lo Labora de Rosario, RESUELVE: I.
Desestimar €l recurso de nulidad interpuesto por la actora. |1. Receptar parcialmente el recurso de apelacion intentado por la actoray
en consecuencia, revocar la sentencia venida en revision en cuanto recepta la excepcidn de prescripcién deducida por la accionada,
la que se rechaza solo respecto del periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2005 y la fecha de extincion de larelacion laboral
(mayo de 2006), condenando ala demandada a abonar ala actora dentro de los cinco dias | as diferencias salarial es reclamadas por
dicho periodo por el monto que surjade la planilla a practicarse de conformidad con las pautas precedentemente fijadas con mas los
intereses fijados. 111. Imponer las costas de ambas instancias en el orden causado. V. Fijar los honorarios de |os profesionales
actuantes en el 50% de los que, en definitiva, les sean regulados en Primera Instancia. Insértese, hagase saber, y oportunamente
bajen. (Autos: ?7MASSON STELLA MARIS C/ TELECOM ARGENTINA SA. S/ SENT. COBRO DE PESOS-RUBROS
LABORALES - 21-03660067-2 (79/2016)?. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°7.
GIRARDINI ~ VITANTONIO RESTOVICH (Ar.26L.10160) ORTA NADAL Nota

(*) Sumarios elaborados por Juris online 024048E
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