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Prescripcion Obra Publica Deudas Plazo Aplicable

JURISPRUDENCIA Prescripcién. Obra publica. Deudas. Plazo aplicable Se
confirmala sentencia que rechazo la excepcion de prescripcion e hizo lugar a cobro de pesos deducido por €l actor contrala
Municipalidad de Lujan en virtud de la deuda derivada por la ampliacion de obra dispuesta por el municipio y €ecutada por €l actor,
ello en virtud que el plazo de prescripcion aaplicar en €l caso es el decenal regulado por el articulo 4023, CC. Enla
ciudad de General San Martin, alos 10 dias del mes de julio de 2018, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo
al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin paradictar sentenciaen la causa N° 6819/2018,
caratulada ?Rapetti Raul Horacio ¢/ Municipalidad de Lujan &/ Pretension Indemnizatoria?. = ANTECEDENTES |- Afs.
231/238 vta. €l Sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de Mercedes, dictd
sentencia en las presentes actuaciones resolviendo: ?1.- Hacer lugar ala pretension de cobro de pesos deducida por Raul Horacio
Rapetti contralaMunicipalidad de Lujan y en consecuencia condenar a esta Gltima al pago de la suma de pesos veinte mil
trescientos veinte ($ 20.320) con mas los intereses liquidados de acuerdo alas pautas indicadas en el considerando 6.- La suma
resultante debera abonarse dentro de |os 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de laliquidacién respectiva (art. 163
Constitucion Provincial; art.63 C.P.C.A.).- 2.- Imponer las costas ala demandada vencida (art. 51 inc.1 del C.P.C.A. -texto seglin ley
14.437).- 3.- Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 14.967).- REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-?

Para asi resolver, €l juez de grado tuvo en consideracion que de acuerdo a como habia quedado planteadalalitis, correspondia en
primer lugar dar tratamiento ala excepcion de prescripcion opuesta por la Municipalidad de Lujan.  Sefial6 que la accionada
afirmaba que lanormativa a aplicar era el art. 248 de la Ley Orgénica de Municipalidades, o en su defecto, €l art. 4027 inc. 3 del
Cadigo Civil, los que prevén plazos de prescripcion de 5 afios. Agrego que, por su parte, la actora entendia que el plazo aplicable era
el decenal estipulado en el art. 4023 del Cadigo Civil.  Cit6 jurisprudencia de la SCBA para sostener la aplicacion del art. 4023
del Cadigo Civil, y en cuanto ala pretendida aplicacién del art. 248 LOM, afirmé que frente alo resuelto por la CSIN en la causa
?Filcrosa?y lo dispuesto por el art. 2560 del CCC, dicha norma quedaba desplazada en tanto se refiere a deudas de natural eza
tributaria, no pudiendo asemejarse ala discutida en autos, pues se trata del pago del precio en un contrato administrativo.  Sentada
laaplicacion del art. 4023 del Cédigo Civil, explico en qué consiste el instituto de la prescripcion y como operalamisma.  Enese
marco, destacé que en el caso se reclamaba la devolucion de las garantias de contrato y de obray el pago de laampliacion de obra
dispuesta por € municipio, los que debian analizarse en formaseparada.  En cuanto a reclamo devolucién de la garantia de obra,
sostuvo que la misma debid haber sido devuelta por el municipio a momento de la recepcidn provisoria de laobra, lo que ocurrio el
17/10/99. Respecto de la garantia de contrato, sefial6 que debio restituirse con larecepcion definitivade la obra, 1o que sucedio el
17/04/2000. Por ultimo, apunt6 que la ampliacién de obra debi6 pagarse con lafinalizacion de la obra, 1o que ocurrié con laentrega
del acta de recepcion definitivadelaobra.  Afirmé que el computo del plazo prescriptivo debia comenzar en las citadas fechas y
que lainterpelacion efectuada mediante carta documento del 14/08/2008 actud como causal de suspension durante un afio, de modo
tal que la accidn podria considerarse prescripta el 17/10/2000 parala garantiade obray el 17/04/2011 parala garantia de contrato y
ampliacion de obra. Sefial 6 que la demanda fue interpuesta el 12/04/2010, de modo tal que correspondia rechazar €l planteo de
prescripcion efectuado.  En ese marco, ingreso en el planteo de fondo. En tal sentido, recordé que el actor pretendia el
reconocimiento al cobro de la sumade $ 20.320 por incumplimiento de contrato por el municipio demandado, cuyo origen estaria
dado por laretencién y no devolucion de las garantias de obray de contrato y lafalta de pago de la ampliacién de obra dispuesta por
Decreto N° 922/99; sustentando su pedido en el contrato derivado de lalicitacion privada N° 8/99 parala construccion de red parala
provision de agua potable para el barrio San Fermin. Agregd que, por su parte, la comuna sostuvo que aboné latotalidad de la obra.
Resefié la documentacion allegada por las partesy €l expediente administrativo N° 4069-5986/98 y concluy6 que de las
constancias de la causa no se desprendia que se hubieran efectuado |os pagos que el accionante reclamaba, y que tampoco la
accionada aporté documentacién o recibo alguno que acreditaralos pagos referenciados.  Agregé que tampoco se habiaalegado y
probado afectacién alguna en el depdsito de garantia dispuesto por la comuna, via sancién o via de reparacion, que justificarasu
faltadepago.  En consecuencia, €l juez de lainstancia anterior entendi6 que la deuda reclamada debia tener andamiaje favorable
en las sumas peticionadas, debiendo adicionarse los intereses a liquidarse segun la tasa para el descuento de certificados de obras
publicas (art. 46 Ley Obras Publicas 6021) vigente en |os distintos periodos de aplicacidn; calculados, para el pago de lagarantiade
obra, desde lafecha de recepcion provisoria (17/10/1999), y para el pago de la garantia de contrato y ampliacion de obra desde la
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fecha de recepcion definitiva de la obra (20/04/2000), hasta su efectivo pago.  |1.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 239/242 la
Municipalidad de Lujan interpuso recurso de apelacion.  En primer lugar, se agravio de la aplicacion del plazo de prescripcion
establecido en el art. 4023 del Codigo Civil. Al respecto, postul6 que larelacidn se regia por las disposiciones del Pliego de Basesy
Condicionesy cualquier circunstanciano prevista, debiaregirse por laLey Organicade las Municipalidades.  Asi, sostuvo que era
de aplicacion del art. 278 delaLOM en tanto, més alla de lo afirmado por el juez de grado, €l art. 38 del Pliego de Basesy
Condiciones remitiaadicho articulo de laLOM, el cual transcribié. Agregd que no seria absurdo que el articulo mencionado se
aplicaratanto paralos contribuyentes que mantienen deuda con la comuna como para |os casos litigiosos en que ésta deba gjercer su
derecho de defensa frente a situaciones de similares caracteristicas.  Adicion6 aello que el juez a-quo no solo se apart6 de las
normas por las que se regialalicitacion, sino que a su vez pretendi6 favorecer a actor con una norma no acordada por |as partes,
destacando que en caso de resultar aplicable una norma de fondo deberia ser el art. 4027 del Cadigo Civil.  Sostuvo también que
si €l art. 75inc. 12 dela CN dispone que los codigos alli mencionados no puede alterar las jurisdicciones locales, corresponde en el
caso estar a término, los plazosy laforma de computo de la prescripcion liberatoria en materia de obligacioneslocales.  Como
segundo agravio, critico latasa de interés impuesta por el juez de grado. Sostuvo que no correspondiala aplicacion de los intereses
previstos por la Ley 6021, debiendo estarse ala LOM acordada por |as partes. Agregé que a no haber sido materia de debate latasa
de interés aplicable resultaba gjustado establecer latasaquefijalaSCBA.  Entercer lugar, se agravio de laimposicion de costas a
su parte, solicitando que se aplique la Ultima parte del art. 51 en tanto establece la posibilidad de eximir total o parcialmente del pago
delascostasa vencido.  Finalmente, en el capitulo 3 de su escrito, bajo €l titulo ?hace constar?, sefial 6 -para el caso en que se
confirmara la sentencia de grado- que los fondos son inembargables por su afectacién ala prestacion de los servicios publico,
conforme |o establece €l art. 229 delaLey OrganicaMunicipal y € art. 1° delaley 11.684. Agrego que las leyes de emergencia
econdmica 12.727, 12.774 y 12.836 establecen la prohibicién de medidas cautelares e incluso ordenan su levantamiento de oficio, en
atencién a caracter de orden publico de las mismas. Destacd que el Municipio adhirié alanormativa citaday también fue declarada
especificamente por ordenanza 5346. Por Ultimo, sefialé que en €l caso que €l presupuesto correspondiente a ejercicio financiero en
gue la condena deba ser atendida carezca de crédito presupuestario suficiente para satisfacerla, el DE debe efectuar las previsiones
parasu inclusion en el gercicio siguiente.  111.- A fs. 243 el magistrado de grado ordené correr traslado del recurso ala contraria,
quien lo contesté afs. 250/251 vta., solicitando surechazo. V.- A fs. 252 el juez de lainstancia anterior dispuso la elevacion de
las actuaciones para el tratamiento del recurso de apelacién interpuesto, siendo recibidasafs. 253 vta. V.- A fs. 254 se pasaron
los autos pararesolver. A fs. 255y vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad, y se pasaron los autos para sentencia,
estableciendo el Tribunal la siguiente cuestion pararesolver:  ¢Se gjusta aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A la
cuestion planteada el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |os
fundamentos y la parte resolutiva de la sentencia hoy recurrida -ver fs. 231/238 vta.-; mencionados |os agravios formulados por la
parte recurrente -ver fs. 239/242-; vistalaréplica pertinente -ver fs. 250/251 vta.-; y efectuado el examen de admisibilidad -ver fs.
255y vta.-; procedo aexaminar €l recurso de apelacion formulado por laaccionada.  2°) Previo aello, encuentro oportuno
efectuar algunas consideraciones en relacion con la cuestion que nos ocupaen €l sub lite.  En principio, debo sefidlar que los
agravios vertidos por el apelante se centran exclusivamente en cuestionar €l plazo de prescripcion decenal tenido en cuenta por el
magistrado de grado; €l tipo de tasa de interés determinada por €l sentenciante y -finalmente- por laimposicién de costas a su
defendida. No existe agravio, en cambio, por la condena de pago del capital propiamente dicho, por lo que tal extremo
-independientemente de la cuestion relativa al agravio circunscripto a plazo de prescripcion que sera cuestion de estudio- dicha
parcela arriba sin cuestionamiento alguno.  Mencion aparte merecen las manifestaciones vertidas en el capitulo 3 del libelo que
luce afs. 240 vta., las que resultan totalmente impropias de un recurso de apelacién 'y gjenas -en el presente estadio procesal de la
causa- alajurisdiccion de esta Alzada, por |o que las mismas no merecen tratamiento alguno.  3°) Debo sefidar, en principio, que
los escuetos agravios vertidos en relacién al tipo de tasa de interés aplicable y alaimposicién de costas -agravios que en el mejor de
los casos solo trasuntan un desacuerdo personal con lo decidido por €l juez a-quo- no constituyen la critica concretay razonada que
impone el CPCA en su art. 56 inciso 3ro. por o que corresponde la declaracién de desercion de los mismos -cfr. art. 261 CPCC por
reenvio del art. 77.inc. 1°del CPCA.  Labrevisimaexpresion de agravios presentada por |a demandada en relacion alas
cuestiones de latasa de interés determinaday laimposicion de costas dispuesta por €l juez a-quo no reline la suficiencia técnica que
lanorma procesal transcriptaimpone. En efecto, €l art. 56 inc. 3° del CPCA, aplicable al caso de autos, establece |o siguiente: 7El
escrito de apelacion debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. No
bastara con lameraremisién a presentaciones anteriores?.  Expresar agravios supone como carga procesal una exposicion juridica
en laque mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidenciasu error, y con ello suilegitimidad.  Lacritica
debe ser entonces concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto |os errores normativos, fécticos, axiol6gicos de la sentencia
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dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los cuales corresponderia considerar que aquella es
errénea, injustao contrariaaderecho.  Ello no ocurrié con los agravios bajo examen en tanto, como se dijo, no se intent6 rebatir
los argumentos vertidos por el sentenciante de grado, limitandose a reiterar -muy escuetamente- argumentos formulados en
presentaciones anteriores, especialmente en el libelo de contestacién de demanda.  Esta Alzada, en las causas N° 2829, "De
Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipaidad de Pilar §/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del
06/12/2011; N° 2707, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/ Municipalidad de San Fernando §/ Proceso Sumario de
Ilegitimidad", sent. del 02/03/2012; N° 3232, ?Radiotronicade Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo § demanda contencioso
administrativa?, sent. del 02/10/2012; N° 1443, ?Edenor S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo ¢/ pretension anulatoria?, sent. del
02/10/2012, y N° 3212, ?Galarza Pedro c/ Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria?, sent. del 04/10/2012, ha dicho sobre la
cuestion gque nos ocupa que: Aa critica debe ser concreta, lo cual significa que la parte debe seleccionar del discurso aquel
argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base | 6gica de la decision. Efectuada la labor de comprensién incumbe
luego alaparte latarea de demostrar cudl es € punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias
facticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista-, que lleva al desacierto ulterior concretado en la
sentencia. Cuando € litigante sdlo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han
sido los errores incurridos en el decisorio, queda invalidado por falta de instrumental 16gico de critica antes que por lasolidez de la
decision que impugna? (confr. esta Camaraen la causa N° 7, "Mendoza, Mariano Héctor ¢/ Municipalidad de Pilar Samparo-medida
de no innovar?, sent. del 03/09/2004; Cam. 1° Civ.y Com. Salall LaPlata, "F. G., M. ¢/ D. L., J. J. ¢ divorcio”, sent. del
26/10/1989; Cam. 1° Civ.y Com., Sdlalll LaPlata, "Flores, Oscar R. ¢/ Koval, Carlosy otro s/dafios y perjuicios?, sent. del
23/08/1994; entre otros).  Por €ello, entiendo que corresponde declarar desierta esta parcela del recurso por insuficiencia técnica
-falta de fundamentacion suficiente en los términos del articulo 56 inc. 3°) CPCA y 261 CPCC (cfr. art 77 inc. 1° del CPCA)-, y asi
lo dejo planteado amis distinguidos colegas.  4°) Entro ahora a tratamiento del agravio relativo a plazo de prescripcion vertido
en media carilla por e recurrente. Para ello, entiendo conveniente aclarar -de maneraliminar- que la disconformidad esgrimida por
larecurrente solo trasunta un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin importar propiamente una
criticaracionalmente cimentada en argumentos conducentes.  Por otra parte, |os agravios traidos a estudio en esta parcelano
hacen otra cosa que reiterar |o ya sefialado por €l recurrente en su escrito de contestacion de demanda, por |o que sélo en el marco
del respeto al principio constitucional del derecho de defensa-ver arts. 18 de la Constitucion Naciona y 15 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires-, puede considerarse que los mismos abastecen €l riguroso cartabén que imponen los arts. 56 del CPCA y
260 del CPCC. Por tal razdn, pese alaorfandad critica sefialada, no se declara desierto el recurso tal como lo autoriza el
ordenamiento legal (ver art. 261 del CPCC y esta Camarain re: causas N° 1725, ?Reale, Emilia Francisca ¢/ Municipalidad de Tres
de Febrero ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 22/09/2009; N° 1921, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzalez, Oscar
Rubén ¢/ Apremio Provincial?, sent. del 11/03/2010; N° 2331, "Sotelo, M. G. §/ Accién de Amparo”, sent. del 9/11/2010; N° 2851,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Rosa, Antonio Oscar §/ Apremio Provincial?, sent. del 06/12/2011 y N° 3695, ?Toledo,
Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29/10/2013, entre otras).  5°) Tal 1o expuesto en
los Antecedentes, €l apelante funda su criticaen que ha errado €l juez a-quo al aplicar el plazo de prescripcion decenal regulado por
el articulo 4023 CC al entender que €l plazo aplicable a sub lite resulta el regulado por el articulo 278 de L.O.M. o, en su defecto, €
articulo 4027 del CC, resultando -a su entender- aplicable €l plazo de cinco afiosy no el decenal.  Argumentaque ello fuelo
establecido conforme lo que surge del pliego de bases y condiciones de la contrataci on administrativa dispuesta por licitacién
privada N° 8/99. Transcribe en su apoyo €l articulo 278 delaLey OrganicaMunicipal.  Debo partir mencionando que de acuerdo
alas constancias administrativas remitidas por el propio municipio accionado -ver fs. 201/229- se trataen el caso de una
contrataci6n administrativa -obra publica municipal- alos efectos de la ?Construccion de red para provisién de agua potable del
Barrio San Fermin? el Municipio de Lujan. Dicha obra fue adjudicada a accionante -ver decreto N° 543, fs. 31-, quien realizé la
misma, conjuntamente con la ampliacion dispuesta por decreto N© 922, fs. 43.  Debo también manifestar que si bienenla
contestacion de la demanda | a accionada niega adeudar suma aguna, reconoce en la misma que la obra ?fue correctamente
gjecutada? -ver fs. 91 vta. También debo sefialar que las sumas pretendidas por el accionante no se relacionan a pago de los
certificados de deuda de la obra principal, sino que persiguen €l cobro -por no devolucidn- de las garantias de contrato y de obra, y €l
certificado adeudado por laampliacién de la obra dispuesta por el decreto N°543.  6°) Con este marco factico debo sefidar que el
agravio no resulta de recibo, debiéndose confirmar |o dispuesto por el juez a-quo en relacion al plazo de prescripcion aplicable a sub
lite.  Enprincipio, cabe sefidlar que € pliego de basesy condiciones establece -ver art. 38 del mismo, fs. 212 in fine- que: ?La
presente licitacion se regira especificamente por las disposiciones de este Pliego. Todos |0s casos o circunstancias no previstas en é
seregiran por laLey Organica de las Municipalidades?. Ahorabien laremision del pliego ala LOM para aquellos casos no
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contemplados por €l pliego de basesy condiciones -como resulta la cuestion de la prescripcion en materia de obra publica- debe
hacerse, en principio a aquellas normas que regulan esta cuestion. En el caso resulta ser €l articulo 149 de dichaley que dispone lo
siguiente: ?Las disposiciones de las leyes provinciaes de obras publicas y pavimentacion se aplicardn supletoriamente parala
solucién de todos | os aspectos de ambas materias que no estén expresamente contemplados en esta Ley Organicani en las clausulas
generalesy particulares de los Pliegos de Bases y Condiciones que se establezcan parala contratacién de las obras publicas?.  Por
lo tanto, laley de derecho local aplicable eslaley de Obras Publicas provincial, Ley N° 6021 y sus modificaciones. No obstante 10
sefialado, debo anticipar que dicha norma no tiene regulada la cuestion de la prescripcion, por [o que corresponde, en el caso,
remitirse alas disposiciones del Cadigo Civil, vigente al momento de la contratacién administrativa para, por via de analogia, poder
cubrir €l vacio legal existente.  Estaresulta ser, por otra parte, la doctrinalegal de nuestro méas Alto Tribunal provincia quien
tiene dicho: ?Que dicho instituto no se encuentre previsto en el régimen juridico local no es obstaculo para su aplicacion, en tanto
ante el vacio normativo especifico debe ser integrado con las disposiciones del Cédigo Civil? (arts. 16 del Cad. Civil citadoy 171 de
la Constitucion provincial; doctr. causas B. 48.306, "Roullier", sent. del 10-111-1981; B. 48.508, "Pilone", sent. del 28-1X-1982y B.
59.744, "Eleprint", sent. del 15-X11-2010; B. 61.436, "Caix S.A", sent. del 11-1X-2013) entre otras.  Establecido lo anterior,
también la doctrinalegal de nuestro Superior Tribunal de justicia provincia tiene definido que -en casos como el de
autos-corresponde la aplicacion del plazo decenal regulado por el articulo 4023 del CC derogado. Asi ha sostenido que: ?A este
ultimo respecto, cabe recordar que €l art. 4023 del Cadigo Civil -conf. ley 340- establece que toda accion personal por deuda
exigible prescribe por diez afios, salvo disposicion especial (texto seguin ley 17.711, corregido por laley 17.940). Se ha entendido
que este articulo comprende las acciones por cumplimiento o incumplimiento de un contrato (C.S.J.N., Fallos 185:158; 179:309;
conf. Salvat, Raymundo "Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones en Genera", tomo |11, paragrafo 2180).7? -SCBA causa
B. 55.338, ?Tecnosur S.R.L. contra Municipalidad de Tigre. Demanda contencioso administrativa?, sent. del 31/05/2017.
Finalmente y a mayor abundamiento, debo sefidlar que no corresponde en el caso ni laaplicacion del art. 278 delaLOM como lo
pretende el recurrente en atencidn a que el mismo regulala prescripcién en materia de ?deudas por impuestos, tasasy otras
contribuciones? resultando claramente ajenas alas deudas controvertidas en el sub lite. Tampoco corresponde la aplicacion del
articulo 4027 del derogado Cadigo Civil, pues no setratalo reclamado en el caso de deudas periddicas ni de |os otros supuestos
tenidos en cuenta por lanorma, sino que persiguen el cobro -por no devolucién- de las garantias de contrato y de obra, y €l
certificado adeudado por laampliacién de la obra dispuesta por el decreto N°543.  Por todo |o expuesto, propongo amis
distinguidos colegas confirmar la sentencia recaida en todo cuanto ha sido materia de agravios, con costas a la recurrente vencida
(art. 51inc. 1° del CPCA, texto segiin Ley N° 14.437).  ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto
Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lademandada; 2°) Consecuentemente, confirmar la sentencia de grado en cuanto ha
sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin Ley N°
14.437); 4°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Registrese, notifiquese alas partes mediante cédulas en
soporte papel en los domicilios constituidos en el radio de asiento de este Tribunal (cfr. fs. 254 y 258) y, oportunamente, devuélvase.
031969E
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