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Prescripcion Pena Sentencia Condenatoria Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Prescripcion. Pena. Sentencia condenatoria. Recurso de casacion
Se degja sin efecto la declaracion de prescripcion de la penadictada, por entender que no puede retrotraerse alafecha del

pronunciamiento condenatorio originario el plazo apartir del cual comienza a correr la prescripcion de la pena, luego de haberse
agotado las instancias recursivas. En la ciudad de Buenos Aires, alos 31 dias del mes dejulio del afio dos
mil dieciocho, serelinela Salalll delaCamara Nacional de Casacién Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por
los jueces Pablo Jantus, Mario Magarifios y Alberto José Huarte Petite, asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a
efectos de resolver en la causan® 28741/2012/TO1/CNC1, caratulada ?R. B. M. y otro s/encubrimiento?, delaque RESULTA: |I.
El Tribunal Oral enlo Criminal y Correcional n° 14 de esta Ciudad, constituido en forma unipersonal, declar6 la prescripcion de la
pena Unica de tres aflos y cinco meses de prision, acc esorias legalesy costas, impuestaaB. M. R. mediante sentenciadel 13 de
noviembre de 2013, comprensiva de que dicto en esta causa en la misma fecha -de ocho meses de prision y costas- y de la de tres
afios de prision de en suspenso impuesta por el Juzgado de Garantias N° 6 del Departamento Judicial de La Matanza, provincia de
Buenos Aires, el fecha 27 de diciembre de 2011, cuya condicionalidad se revocd. En consecuencia, dejo sin efecto la orden de
captura oportunamente librada (arts. 65, inc. 3, 66 y 67 del Codigo Penal; v. fs. 402/403).  11. Contradicha resolucion interpuso
recurso de casacion el representante del Ministerio Publico Fiscal (fs. 405/410), que fue concedido (fs. 411/412) y mantenido (fs.
418). Ill. LaSaade Turno de esta Camara otorgo al recurso €l tramite previsto en €l art. 465 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion (fs. 420).  1V. Enlaoportunidad previstaen el articulo 465, cuarto parrafo, del cuerpo legal citado, no se efectuaron
presentaciones (fs. 422). V. Superadala etapa contemplada en €l articulo 465, quinto parrafo, del cédigo de forma, quedaron las
actuaciones en condiciones de ser resueltas. Y CONSIDERANDO:  El juez Pablo Jantus dijo:  |. Pararesolver en el sentido
indicado, €l Tribunal establecié que el plazo de prescripcién de la pena previsto en €l primer supuesto del art. 66 CP comenzé a
correr €l 13 de noviembre de 2013 -fecha de la sentencia de primerainstancia- toda vez que, unavez vencidos los términos para
interponer recursos, deben retrotraerse sus efectos alafecha del pronunciamiento originario, de acuerdo a unainterpretacion de las
normas mas favorable a imputado. Invocé en tal sentido el articulo 27 CPy afirmé que correspondia aplicarlo anal 6gicamente al
caso, conforme se resolvié en la causa ?Cabrera, Mirna Beatriz s/recurso de casacion? (causan® 12.708, reg: 16.375, rto. 18/8/10) de
laSalal delaCéamaraFederal de Casacion Penal, quetambién citd.  Il. Laintervencién de este tribunal esta dada por €l recurso de
casacion interpuesto por €l representante del Ministerio Publico Fiscal contralaresolucion enunciada precedentemente.  El
recurrente se agravio en primer lugar, de conformidad con lo establecido en el art. 456 inciso 2° CPPN, por considerar que la
decision cuestionada fue resuelta en forma unipersonal en funcion de lo dispuesto enlaLey n° 27.308.  En ese sentido, destaco
gue lamencionada norma no se encontraba vigente al momento de comision del delito, durante el tramite de lainvestigacion, en la
etapadejuicio, a adquirir firmezala sentencia condenatoriani a ordenarse la detencion del encausado; puntualizo que entrd en
vigenciael 1 demarzo de2017.  Asimismo, refirid que si bien no correspondia modificar €l tramite del tribunal colegiado a
unipersonal, |as partes deberian haber tenido conocimiento de ello para que, en todo caso, pudieran manifestarse a respecto.  En
consecuencia, entendi6 que el defecto formal de laresolucion no puede ser subsanado, por lo que debe ser declarada nula al verse
afectadalalegalidad del proceso.  En segundo lugar entendié que la decision de declarar prescripta la penaen cuestion implicd
una errénea interpretacion de laley, tanto sustantivacomo procesal.  En ese orden de ideas, puso de relieve que si bien el Tribunal
esperd a que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desestimara el recurso de queja interpuesto por la defensa contrala decision
de denegar su recurso extraordionario federal, retrotrajo en forma erronea sus efectos a la fecha del pronunciamiento originario -13
de noviembre de 2013- para computar los plazos de laprescripcion delapena.  Refirid que e ingtituto de la prescripcién de la
penaremite alaidea del plazo dentro del cual se puede gjecutar lapena, y que sobre esa base mal podria sostenerse que esa potestad
estuvo vigente desde el dictado de la sentencia condenatoria cuando, en rigor, recién operd en el momento en que esta quedo firmey
gjecutable, es decir, € 16 de junio de 2015 cuando se pronunci6 el Méaximo Tribunal. Sostener lo contrario, a su modo de ver,
atentaria contra | os principios fundamentales de inocenciay legalidad.  En consecuencia, teniendo en consideracién el monto de
pena finalmente discernido -Unica de tres afios y cinco meses de prision-, sostuvo que su prescripcién operara el 16 de noviembre de
esteafio.  Asimismo, criticO lainterpretacion anal 6gica que se efectud en laresolucion del articulo 27 in fine CP, en tanto
establece que ?2(e)n los casos de sentencias recurridas y confirmadas, en cuanto al carécter condicional de la condena, los plazos se
computaran desde lafecha del pronunciamiento originario?.  Puntualmente, sostuvo que el magistrado se limité a sefidar que
existe analogia, pero no se hizo cargo de larazdn y fundamento para aplicar esaforma de interpretacion, cuando ambos supuestos de
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gjecucion de la condena -condicional y efectivo cumplimiento- importan situaciones distintas y con diferente regulaciones; en una
debe correr €l plazo de cuatro afios para tenérsela por no pronunciada (art. 27 CP) y laotra se refiere al término de prescripcion de la
pena (arts. 65y 66 CP).  En consecuencia, entendi6 que el juez interviniente confundi6 dos supuestos distintos de gjecucion de
pena, y los plazos de la prescripcion de laacciéon con losdelapena. Ademés, considerd que la decision es arbitraria por contener
fundamentos aparentes dado que no se rebatieron aquellos brindados oportunamente por esaparte.  En su opinién, ladecision
cuestionada se basb en la cita de normas legales sin explicacion alguna de la supuesta anal ogia esbozada entre situaciones distintas.
Ademés, criticd el precedente ?Cabrera? invocado, ya que en ese caso se retrotrgjo |os efectos de gjecucién de lapena a dictado de
la sentencia no recurrida -la de casacion-, mientras que en autos se lo llevé a momento del dictado de la sentencia condenatoria,
cuando se agot6 laviarecursiva. 111, Considero que llevarazén el representante del Ministerio Plblico Fiscal a sostener quela
decision de declarar prescriptala penaimplicd una erréneainterpretacion de laley aplicable a caso, pues desde mi punto de vista no
resulta gustado a derecho €l criterio aplicado en el fallo, concerniente a que corresponde retrotraer alafecha del pronunciamiento
condenatorio originario €l plazo a partir del cual comienza a correr la prescripcion de la pena, luego de haberse agotado las
instanciasrecursivas.  Sostiene Oscar N. Vera Barrios que ?(1)a prescripcion de la pena difiere de la prescripcion de laaccion, en
que larenuncia estatal no opera sobre el derecho de perseguir laimposicion de una pena, sino sobre el derecho que tiene de gjecutar
las penas ya impuestas por |os 6rganos de represion (...) La prescripcion de la pena actda desde que ésta ha sido impuesta por
sentencia firme, gjecutiva(...) S6lo desde el momento en que la sentencia cobra autoridad de cosa juzgada puede prescribir la penay
no laaccion. Lo que prescribe no es ni la sentencia -acto juridico procesal donde la pena esimpuesta- ni la penaen si, sino laaccion
del Estado para hacerla gjecutar? (La Prescripcion Penal en el Cadigo Penal, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1960,
p. 164/165).  Enlamismadireccion, Horacio J. Romero Villanueva entiende que ?los fundamentos de la prescripcién de la accion
no son comunes alos de la pena, de ahi que esta Ultima esté previstaen € art. 66 del Codigo sustantivo y la otra, respecto de la
suspension e interrupcion, en el art. 67 del mismo ordenamiento legal, salvo en cuanto a inc. a) sobre la comisién de otro delito;
todavez que los demasincs. b), ¢), d) y €) serefieren alainterrupcién por la produccion de actos procesales dictados en lamisma
causa en que se plantea dicha cuestién doctrinariamente |lamada »secuela de juicio?. Sostener e interpretar lo contrario conlleva una
aplicacion analdgicain malam partemy que, por la naturaleza juridica de la pena, no tolera ninguna secuencia en un proceso penal
concluido por sentencia firme? (La Prescripcion Penal, segunda edicién actualizaday ampliada, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2016, p. 265).  Puede sostenerse, a partir de las citas efectuadas precedentemente y, sobre todo, de lamencién del art. 66 delaley
de fondo en cuanto a que el plazo de prescripcion de la pena comienza a correr desde que se notifique la sentenciafirme, que el
término ad quem del proceso, congtituye, alavez, el término aquo delagjecucion delapena.  Paradeterminar cuando se genera
el acto que implica el cambio de status juridico de procesado a condenado, si no se recurrié la sentencia luego de la notificacion
personal, no habria ningn problema, puesto que es claro que transcurrido el plazo parainterponer el recurso -diez dias- aquella
quedariafirmey seriapor lo tanto gecutable. Tampoco s seimpugnd y se consintié luego el fallo del tribunal de casacion. Luego,
en cuanto a los supuestos en que se ha interpuesto recurso extraordinario que, rechazado, motivé un recurso de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido esta sala en los casos ?Zurragamurdy? (Reg. N° 773/2015), ?Avincula Pisconte?
(Reg. N° 139/2017), ?Argafiaraz? (Reg. 201/2017) -analogo al presente-, ?Suica? (Reg. 188/2017) y ?Pakgoiz? (Reg. 398/2018) que
una sentencia condenatoria Uinicamente es ) ecutable una vez que fue agotada la viarecursivay que, por ende, es necesario paraello
un pronunciamiento jurisdiccional sobre la quejapresentada.  Sobre esa base es claro ami modo de ver que mientras que no
ocurra alguna de | as situaciones expuestas mas arriba, €l aludido cambio de status no se producey, por ende, contindarigiendo €l
plazo de prescripcién de la accion en tanto no adquiera firmeza la sentencia condenatoria. ~ Por otra parte, lainterpretacién que ha
efectuado €l tribunal de juicio no explica por qué es posible afirmar que la sentencia de primerainstancia no firme constituye €l
punto deinicio del término de prescripcion de la pena, cuando ese mismo acto es uno de los que laley hafijado como secuelade
juicio alosfines del plazo de prescripcién de laaccion (art. 67 inciso e CP).  Como puede fécilmente advertirse, no es posible
sostener que el aludido acto juridico resulte un supuesto que permitainterrumpir el plazo de prescripcion de laaccién y,
coetdneamente, se erijacomo un hito que -mediante una interpretacion analdgica- permitiriaempezar a contabilizar a partir de alli el
plazo de prescripcion delapena.  Por las razones expuestas, propongo al acuerdo hacer lugar a recurso de casacion interpuesto
por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, casar laresolucién recurriday, en consecuencia, dejarla sin efecto; sin costas
(articulo 66 del Codigo Penal y articulos 470, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién). En consecuencia, deviene
inoficioso el tratamiento de otros agravios y debera proveer el Tribunal |o que corresponda con relacion ala situacion del
condenado.  El juez Mario Magarifiosdijo:  En cuanto al agravio del representante del Ministerio Plblico Fiscal, relativo ala
integracion unipersonal del tribunal a quo -de conformidad con lo establecido por laley 27.308-, se advierte que €l recurso carece de
una fundamentacion adecuaday suficiente, a punto tal que aparece estructurado sobre la base de una alegada violacion al principio
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constitucional de legalidad sin que el impugnante se haya hecho cargo, ni siquiera minimamente, de la cuestion vinculada al carécter
puramente procedimental de la norma citada, asi como tampoco logra alcanzar una sustanciacién suficiente en torno ala pretendida
violacién del principio fundamental del ?juez natural? que, dogmaticamente, afirma quebrantado, pues no explica por qué razén el
juzgamiento llevado a cabo por parte de un 6rgano permanente del poder judicial supondriala pretendida violacion aesaregla. Por
consiguiente, corresponde declarar inadmisible el cuestionamiento del recurrente (articulo 444, 2° parrafo, del Codigo Procesal
Penal delaNacion).  Respecto a agravio vinculado ala erréneainterpretacion de laley, adhiero ala solucién propuesta por €l
juez Jantus, pues, tal como |o sostuve en el precedente ?Argafiaraz? -reg. 201/2017 (ver el voto del juez Magarifios)- , la
inmutabilidad propia de la cosa juzgada, recién es adquirida por un fallo condenatorio ?con la desestimacion de la queja dispuesta
por [la Corte Suprema de Justicia de la Nacion]? (Fallos: 330:2826, cit. cons. 7°), de conformidad, a su vez, con los motivos
expuestos en laresolucién del precedente ?Acosta? -reg. 152/2016 (ver el voto del juez Magarifios)-. Razén por la cual, hasta que se
alcance esa instancia procesal, una persona no puede ser considerada condenaday, en consecuencia, tampoco puede operar la
prescripcion de la pena, en virtud de lo dispuesto por €l articulo 66 del ordenamiento penal de fondo, toda vez que esa normarefiere
a?lasentenciafirme?.  En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto, casar la decision
impugnada, dejar sin efecto la declaracion de prescripcion de la pena dictaday devolver las actuaciones al tribunal de origen alos
efectos correspondientes; sin costas (articulos 470, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  El juez Alberto José
Huarte Petite dijo: ~ En primer término, coincido con el Dr. Magarifios en orden ala carencia de adecuaday suficiente
fundamentacion del recurso articulado por la Fiscalia respecto alaintegracion unipersonal del tribunal ?a quo?, y me remito alo
expuesto en su voto por dicho colegaen beneficio alabrevedad.  Por otra parte, adhiero ala solucion propuesta por € colega
Jantus en €l voto que lidera el acuerdo, cuyos fundamentos también hago propios en miras aigual beneficio.  Solamente habré de
agregar, en lo atinente al momento en que adquiere firmeza la sentencia de condena, a partir de lacual comienza a correr €l plazo de
prescripcion de lapenaalli impuesta conforme el art. 66 del Cddigo sustantivo que, tal como lo sostuve en el precedente ?Pakgoiz?
de esta Camara (reg. n° 398/18, voto del juez Huarte Petite, rta. 17.4.18), la doctrina que debe inferirse del caso ?Olariaga? (CSIN,
Fallos 330:2826) es que, en materia penal, lainmutabilidad de una sentencia condenatoria, esto es, la cosa juzgada, se adquiere, para
el supuesto de decisiones recurridas por via de queja ante la Corte Suprema federal (como en el caso), Unicamente con la
desestimacion dedichaqueja. Asimismo, en aquel decisorio sefia é que en uno de los considerandos del caso ?Garcia? (CSIN,
Fallos 330:4103) se dijo que ?[I]acircunstancia de que se encuentre por ante la Corte Suprema €l recurso de queja por apelacion
extraordinaria denegada, aun cuando éste se halle suspendido, impide considerar que se encuentre firme la decision cuestionada en
aquella oportunidad, pues de ese modo se halla operativala fase recursiva contra la sentencia condenatoria que oportunamente fue
dictadaenlacausaprincipal?.  Esasi que la Corte también puso de resalto en dicho pronunciamiento que, encontrandose
pendiente en tramite un recurso ante ese Supremo Tribunal, ello impide considerar que se encuentre firme la decisién, que en ese
particular caso también era, como en el de autos, una sentencia condenatoria.  Es por todo €llo, en definitiva, que emito mi voto en
igual sentido quelos colegasdelaSala.  Envirtud del acuerdo que antecede, la Salalll dela Camara Nacional de Casacién enlo
Criminal y Correccional dela Capital Federal RESUELVE: HACER LUGAR PARCIALMENTE & recurso de casacion
interpuesto por €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal, CASAR laresolucion recurriday, en consecuencia, degjar sin efecto la
declaracion de prescripcion de la penadictaday devolver las actuaciones al tribunal de origen alos efectos correspondientes; sin
costas (articulo 66 del Cadigo Penal y articulos 470, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Por intermedio dela
oficinajudicial registrese, notifiquese a las partes intervinientes en esta instancia, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100)
y devuélvase al tribunal de procedencia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. PABLOJANTUS MARIO
MAGARINOS  ALBERTO JOSE HUARTE PETITE Antemi: PAOLA DROPULICH SECRETARIA DE CAMARA

Correlaciones: L., R. G. gprescripcion accidn penal - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Sdlall -
18/12/2017 - Citadigital 1USJU024082E 031854E
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