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Prestacion De Servicios Produccion De Pieza Publicitaria Cobro De Facturas

JURISPRUDENCIA Prestacién de servicios. Produccién de pieza publicitaria. Cobro de
facturas Se modifica el monto de condenay se confirma la sentencia en cuanto hizo lugar parcialmente ala demanda por la
gue sereclama el cobro de una suma derivada de un contrato de prestacion de servicios -produccion de piezas publicitarias-, por
entender que ninglin elemento de conviccion aportado permite establecer la razonabilidad del importe facturado. En
Buenos Aires, alos 28 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
con asistenciade la Sra. Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados ?PIMMELWURST S.R.L. C/ VALLE DE
LASLENASSA. S ORDINARIO? (Expte. N° 42404/2014), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 12, Secretaria N° 23, en los
cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 CPCCN, resulté que debian votar en €l
siguiente orden: Doctora Maria ElsaUzal, Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersy Doctora lsabel Miguez.  Estudiados los autos se
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Jueza
de Camara, laDra. MariaElsaUzal dijo:  |. Loshechosdel caso.  1.) Enfs. 2/17 se presentd Pimmelwurst S.R.L. por
intermedio de apoderado, e interpuso demanda contra Valle de Las Lefias S.A. por cobro de la sumade $ 163.652,50 con mas sus
respectivos interesesy costas.  En primer término, refirio que se dedica a servicio de asesoramiento y soporte en publicidad,
comunicacion y marketing, operando bajo el nombre de fantasia?GLUT?.  Relaté que durante tres afios fue proveedora en forma
exclusivade la accionaday describié la modalidad de trabajo dentro del marco de las actividades que hacen asu objeto social.  En
tal sentido, explico que producia las piezas encomendadas por su contraria a través de las personas responsables de su departamento
de marketing y/o de sus gerentes de venta, siendo los encargos efectuados via correo electronico, Ilamadas telef énicas y/o pedidos
verbales en reuniones de equipos de trabajo. Unavez producida la pieza publicitaria, y luego de efectuadas las correcciones y ajustes
del caso, finalizaba su labor mediante la entrega de la misma a la empresa demandada, quien se encargaba de reenviarlaa proveedor
ylo adeterminadaimprenta.  En cuanto alamodalidad de contratacion, refirié que las partes, de comin acuerdo, celebraban un
contrato de prestacion de servicios cada afio. Aclaré que no se trataba en el caso de una renovacién contractual, sino de un nuevo
contrato cadaafio.  Afirmd que el Ultimo contrato celebrado entre |as partes tuvo vigencia desde el 01.02.13 hasta el 01.02.14,
estableciéndose la finalizaci én automatica por el transcurso del tiempo sin necesidad de notificacion algunay sin que el plazo
pudieraser renovado.  Sefial6 que también se convino ali que, si continuaba realizando alguna de las acciones o productos
incluidos en € Anexo | del mentado convenio unavez finalizado el plazo contractual, deberia solicitar previamente la conformidad
de su contraparte, caso contrario, no tendria derecho aretribucién alguna (clausula 3.3 del contrato).  Manifestd que con fecha
24.01.14, Valle de Las Lefas S.A. le comunico -viamail- que para ese afio (2014), iba arealizar unalicitacion afin de seleccionar
una agencia de publicidad, en laque su parte participd y no resultd adjudicataria. ~ Agregd que el 26.02.14, la sociedad accionada
leinformd que apartir del dia 01.03.14 otra empresa se iba a encargar del servicio deimagen y publicidad. Afiadi6 que, el dia
27.02.14, le comunicd a su contraria que, en relacion al tltimo mes trabajado -febrero de 2014- fuera del contrato y por encargo de
Vallede LasLeflas SA., le hariallegar larespectivafactura el primer dia hdbil del mes siguiente (05.03.14).  Respecto alos
servicios realizados una vez concluido el mentado contrato (requeridos por su contraria), los cuales se encontraban impagos, sefial o
gue consistieron en armados, adaptaciones, modificaciones y retoques digitales de 57 piezas de distintas medidas, caracteristicasy
complgjidades.  Describid y enumerd los distintos trabajos requeridos a su parte mediante solicitudes efectuadas por la accionada.

Adujo que en virtud de dichas tareas, emiti¢ lafactura N° 0001-00000255 del 05.03.14 por la suma de $ 163.652,50, la cua fue
recibida de conformidad y luego rechazada por la parte demandada. Refirié el frustrado intercambio epistolar mantenido con
posterioridad.  Por Ultimo, destacd que la facturacion se hizo utilizando como guiay parametro el tarifario de la Asociacion
Argentinade Publicidad (A.A.P.) y que el incumplimiento en el pago alafecha de su vencimiento (05.03.14) produjo la mora del
deudor.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho.  2.) A fs. 493/509 se presentd Valle de Las Lefias S.A. por intermedio de
apoderado y contesté demanda, solicitando su rechazo con expresaimposicion de costas.  Tras efectuar una negativa
pormenorizada de los hechos invocados por su contrariay desconocer la documentacion acompafiada al inicio, justifico el reclamo
de laactora en lareaccion infundada de haber sido reemplazada por otro proveedor unavez finalizado el contrato.  Advirtio que el
valor de los trabajos cuyo cobro se pretende, nunca podria haber alcanzado las cifrasincluidas en lafacturareclamada.  Destaco
gue los extremos de la relacién contractual mantenida entre |as partes -durante tres afios- avalan su postura, desde que los valores
mensual es facturados por su contraria por sus servicios ascendian tan solo a$ 16.000.  Expresd ser la propietaria, operadoray
explotadora comercia de un centro de esqui ubicado en el Valle de Las L efias, departamento de Malargue, Provincia de Mendoza,
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siendo también la propietaria de algunos hoteles y locales comerciales de actividad gastrondmicaalli ubicados.  Adujo que, tal
como lo habria hecho en temporadas anteriores, suscribié un contrato de prestacion de servicios con la parte actora, cuya duracion se
extendi6 del 01.02.13 hasta el 01.02.14.  Manifestd que los servicios referidos en €l anexo | del contrato consistian en disefio y
desarrollo del sistema de implementacidn, comunicacion, disefio de websites de |os hoteles, lineamientos a proveedor de laweb en
materia de contenidos, regjustes de marca, entre otros, aclarando que no se encontraban comprendidos |0s servicios de programacion
de websites, produccion graficay armado de originales ni lainvestigacion de mercado.  Destacd que, para comprender lareaccién
desmedida, intempestiva, abusivay de malafe de su contraria, debe referirse que aguélla cobraba un abono mensual por la suma de
$16.000 més VA (cldusula5.1).  Afiadio que del anexo | del mentado contrato también surge que la demandada ?no cobraba
adicionales 0 EXTRAS fuerade su fee acordado? y que de la clausula 3.3, resulta que la actora no tendria derecho a compensacién o
indemnizacion algunasi, unavez finalizado €l contrato, continuara realizando tareas a su favor sin su expresa conformidad.
Sostuvo que antes de finalizar larelacién contractual (01.02.14), comunico ala actora que procederia arealizar una compulsade
propuestas entre diferentes empresas del rubro para el afio 2014, haciéndole saber la necesidad de continuar solicitando sus servicios
en tanto no estuviera definida la nueva contratacion con €l resultado de lalicitacion referida. Expresd que ?en tal sentido se propuso,
y fue aceptado por la parte actora extender las pautas del contrato por el mes de febrero de 2014, en las mismas condiciones de
contratacion que acababa de finalizar, 1o que erareconocido por ambas partes? (sic fs. 498).  Indico que, paralelamente, |la
pretensora presentd una propuesta de servicios idéntica ala que venia brindando, con un aumento del valor mensual del abono a$
26.650 mas VA, la cua fue rechazaday oportunamente comunicada a la actora via correo electrénico el dia26.02.14.  Sostuvo
que dicha comunicacion motivo la reaccion intempestiva e irrazonabl e de su contraria, quien con fecha 05.03.14, en vez de facturar
el mismo importe que venia facturando contractual mente, decidio en forma unilateral -segiin afirmé- desconocer €l mentado
acuerdo, emitiendo y enviandole una factura por servicios brindados durante el mes de febrero de 2014 por lasumade $ 135.250
mas IVA, lacua fuerechazadapor suparte.  Refirid el intercambio epistolar mantenido hasta el tramite de mediacién.
Teniendo en cuenta la cronologia de los hechos referidos, remarcé que el accionar desproporcionado y de malafe de su contraria,
obedeci6 a que aguélla no continuaria prestando los servicios de creatividad y disefio de la comunicacién y marketing afavor de
Vallede LasLeflas SA., pretendiendo asi resarcirse unilateralmente del cese delarelacion comercial.  Resalto lainexplicable
cuantia del monto facturado -cuyo cobro aqui se persigue-, cuando la actora habia cotizado anteriormente en su propuesta para
continuar brindando sus servicios, un abono mensual de $ 26.650 (més1VA) paratodo el afio 2014. Al respecto, sefial 6 también
gue los servicios prestados durante el mes de febrero de 2014 no consistieron en prestaciones novedosas 0 complejas, sino que en su
mayoria se trataban de modificaciones a trabajos anteriores (modificacién de banners para la pagina web, de news letters en base a
model os anteriores, en el disefio de tarjetas personales, disefios de cabezalesy pie de pagina para hojas A 4 o paralos mails, logos
paraindumentaria, carteleria del centro de esqui, etc.).  Arguy6 que tampoco puede argumentarse en la especie que, durante
febrero de 2014, haya existido un exceso de demanda de tareas o que las mismas fueron de tal magnitud que justificaban el valor
consignado en la facturade marras, €llo asi, toda vez que a tratarse de una empresa que opera un centro de esqui, es claro que €l
cumulo de actividades no tiene lugar durante |os meses de verano cuando la actividad se disminuye alaminimaexpresion.  Fundd
en derecho y ofrecio prueba.  3.) Abiertala causa a prueba se produjo la que surge de la certificacion obrante afs. 694/5 y 879/80.
4.) A fs. 893/6 y 898/916 se incorporaron en el expediente los alegatos de |as partes actoray demandada, respectivamente. 1.
Lasentenciaapelada.  En el fallo apelado -dictado afs. 920/6-, el Magistrado de grado resolvio rechazar en laforma interpuestala
demanda deducida por Pimmelwurst S.R.L. contraValle de Las Lefias S.A. y condenar a ésta Ultima a abonar ala actora dentro del
término de diez (10) dias de quedar firme el pronunciamiento, la sumade $ 16.000 con més los intereses a la tasa activa que cobra el
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento atreinta (30) dias sin capitalizar desde lafecha de mora
(marzo de 2014) hasta el momento del efectivo pago.  Las costas fueron impuestas en un 95% a cargo de la actoray 5% a cargo
de lademandada (art. 71 del CPCCN).  El Sr. Juez aquo sefial6 en primer término que, en el marco de la audiencia prevista por €l
articulo 360 del CPCCN, la cuestion adilucidar agui consistia en determinar la razonabilidad del monto consignado en lafactura
reclamada (v. fs. 527).  Resalt6 a continuacion, la tenacidad desplegada por la demandante alo largo del proceso tendiente a
probar dicha razonabilidad mediante la observacién y pedido de nulidad de la pericia, la posibilidad frustrada de realizar el dictamen
através del cuerpo pertinente de la CSIN, los oficios a entes privados y la opinién del consultor técnico de parte.  Luego,
considerd que las probanzas colectadas en el pleito no revelan larazon de laactoraen su planteo.  En tal sentido, destac6 que no
existe prueba alguna que emane de profesional designado de oficio por el Tribunal o tercero oficiado por via de informe que dé
cuenta de lainvocada razonabilidad de la suma facturada. Ello, aresultas de |as contestaciones de oficio de la Asociacion Argentina
de Publicidad de fs. 541 y 562; la pericia y contestacion de impugnaciones de fs. 610/20 y 658/68; la respuestas del Cuerpo de
Peritos Contadores Oficiales de fs. 686/7, de Interpublic S.A. de Publicidad de fs. 789/90 y 829, y de J. Walter Thompson Argentina
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S.A. obranteafs. 801y 825.  Sefial6 que, tanto el dictamen emitido por el experto sorteado de oficio como el del consultor
técnico de la parte actora, fueron considerados conforme las reglas de la sana critica meritando |as observaciones formul adas por las
partes (art. 477 CPCCN) y que, desde tal perspectiva, la demanda interpuesta conforme sus términosy extension debe ser rechazada
ante lainexistencia de pruebas idoneas que justifiquen el monto de la factura reclamada (art. 377 CPCCN).  Posteriormente, el
Magistrado de grado reiteré que en la mencionada audiencia art. 360 CPCCN las partes fueron contestes en cuanto alos servicios
prestados por la actora unavez vencido € acuerdo que lasligara, o que debid -al menos- llevar ala demandada a abonar € monto
gue crey6 adeudar al respecto, que no era otro que el que abonaba en forma mensual ($ 16.000) como ellamismaafirmaraal inicio a
fs. 499 vta.  Expresd que nadade ello ocurrid ni antes ni durante el pleito y que, en efecto, aqui se reconocio la prestacion del
servicio sin que haya sido remunerado por haber sido determinado en exceso su quantum.  Fue asi que, a no encontrarse
controvertido que la suma que abonara la demandada a |a actora por |os servicios prestados durante la vigencia del contrato ascendia
a$ 16.000 mensuales, €l aquo estimé que resultalégico concluir que Valle de Las Lefias S.A. debe cancelar dicho importe a favor
de Pimmelwurst S.R.L. a encontrarse expresamente reconocida la existencia de | as tareas ef ectuadas una vez vencido €l término
establecido en el contrato anteriormente suscripto.  1ll. Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento se alz6 la parte actora,
quien sustentd su recurso con la expresion de agravios obrante afs. 934/48.  El traslado del memorial presentado por Pimmelwurst
S.R.L. merecio laréplicadefs. 951/71.  Laaccionante se agravio porque el sentenciante: i) expresd que en la especie se
persigue el cobro de servicios prestados ?durante el mes de finalizacion del contrato? que uniera alas partes, cuando las tareas
fueron desarrolladas unavez finalizado €l mismo.  Sefial 6 que dicho error de apreciacion explicala decision del a quo relacionada
con lacondenaal pago de $ 16.000 como si se tratase del abono mensual convenido en €l contrato oportunamente celebrado y ya
extinto. Consider6 que el sentenciante prorrogé de hecho el mentado acuerdo sin el consentimiento de las partes. i) resaltd por un
lado latenacidad desplegada por su parte alo largo del proceso afin de acreditar 1a razonabilidad del importe facturado pretendido,
y por €l otro afirmé textualmente que ?no existe prueba alguna que emane de profesiona designado de oficio por €l Tribunal o
tercero oficiado por viade informequedé  Afirmd larecurrente que, por €l contrario, si existe prueba objetiva suficiente para
demostrar tal razonabilidad.  Afadi6 que, para decidir cdmo lo hizo, e aquo, Igjos de buscar en el mismo expediente algiin dato
objetivo, 0 a menos resolver por equidad, tomé como monto razonable el valor del tltimo mes del abono vencido, olvidando que la
accionada se encontrabaen mora.  Luego efectud una resefia de toda la prueba producidaen autos.  Adujo que no setrataen el
caso de una mera discrepancia con lo resuelto en lainstancia de grado en gjercicio de la sana critica, ni de unamera discusion
relativa a decisiones tomadas en materia de prueba, sino de una sentencia repleta de arbitrariedades que lainvalidan como tal (sic fs.
938). i) fij6 el valor de los servicios prestados por la actora durante el mes de febrero de 2014 en lasumade $ 16.000.  Sefiald
gue en el pronunciamiento apelado se tomd como Unica pauta valorativa el monto reconocido por |la demandada como valido,
cuando los trabajos no se realizaron en el marco del contrato vigente hasta el 01.02.14, sino como una locacion de servicios coman y
corriente distintade la anterior (sic fs. 938 vta. infine).  iv) afirmé que los dictamenes emitidos por €l experto designado en autos
y por el consultor técnico de la parte actora, fueron considerados conforme las reglas de la sana critica sin dejar de advertir las
observaciones efectuadas por laspartes.  En tal sentido, manifesté que no solo impugnd el dictamen pericial en publicidad sino
que también planted su nulidad, siendo ignorado -seglin sostuvo- por parte del Magistrado de grado, quien valoro dicho informe
como si fuera totalmente valido violentando de modo palmario el derecho ala defensa de su mandante (v. fs. 939 vta.).
Resumidamente, expresd que la sentenciarecurrida: i) obliga a su parte a someterse atérminosy condiciones de un contrato ya
vencido; ii) prorroga los términos de un contrato en ausencia de una manifestacion de voluntad de las partes a respecto; iii)
establece un precio de un servicio determinado utilizando como Unica pauta el valor de un contrato que |as partes dejaron vencer
expresamente; y por Ultimo, iv) ignora hechos notoriosy evidentes.  Afiadié que, unavez concluido el contrato previamente
suscripto, el receptor del servicio tenia derecho arequerirlo -0 no-, mientras que el proveedor del mismo tenia derecho a cobrarlo a
precio de mercado.  Enumerd las causales de arbitrariedad que, a su criterio, fueron incurridas por €l a quo, en el caso: no decidir
cuestiones planteadas, dar como fundamento pautas de excesivalaxitud, sustentar el fallo en afirmaciones dogméticas o dar
fundamentos aparentes, prescindir de prueba decisiva, invocar prueba inexistente, contradecir otras constancias de autos, incurrir en
excesos rituales e incurrir en contradicciones.  Finalmente, se quejo de laimposicidn de costas a su cargo en un 95% cuando la
demandada se encontraba en mora desde marzo de 2014.  1V.- Lasolucién propuesta. 1) El thema decidendum.  Enese
marco, y descriptos del modo expuesto |os antecedentes del caso, observo que el thema decidendum en esta Alzada ha quedado
centrado en determinar, alaluz de las probanzas rendidas en la causa, la cuantia del crédito por el que corresponde que prospere la
accion, con sustento en la factura N° 0001-00000255 emitida por los servicios prestados en febrero de 2014; y con independencia de
ello, si fueron o no correctamente distribuidas las costas de la anterior instancia, por mediar también un cuestionamiento especifico
acerca de esta cuestion por parte de laaccionante.  Asi las cosas, es menester analizar las probanzas producidas por las partesafin
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de proponer una solucion juridicaaestecaso.  2.) Sobre la procedencia del pago de lafacturareclamaday €l resultado de la
prueba producidaen autos.  Conforme se adelantara, Pimmelwurst S.R.L. reclamo el pago de la factura N° 0001-00000255 de
fecha 05.03.14 por los servicios prestados a favor de la demandada durante febrero de ese mismo afio.  Por su parte, la accionada
rechazo y cuestiond puntual mente la cuantia del importe alli consignado ($ 163.652,50), reconociendo -sin embargo- |as tareas
realizadas por su contraparte en €l marco de la audiencia prevista por €l articulo 360 CPCCN (v. fs. 526/7).  El Magistrado de
grado, finalmente concluyé en que no fue acreditada lainvocada razonabilidad de la sumafacturada (sic fs. 923), empero que, a
haber sido admitida la efectiva prestacion de los servicios facturados aun no remunerados, la pretension debia prosperar por €l monto
del abono pactado en el contrato que anteriormente vinculaba a las partes ($ 16.000).  Paraconcluir asi, sereitera, €l aquo destaco
gue no existe prueba alguna que emane de profesional designado por el Tribunal o de un tercero oficiado que dé cuentade la
invocada razonabilidad, y que por los servicios prestados, |a accionada deberia haber abonado -al menos- el monto que crey6
adeudar, que no eraotro que e que abonaba mensualmente. De tal modo, no se advierte en la especie que se hayaobligado ala
pretensora a someterse alos términos y condiciones de un contrato vencido y menos alin, que € mismo haya sido prorrogado por €l
sentenciante cuando su valor fue tomado como pauta referencial alos fines de valorar |os trabajos efectuados en febrero de 2014.

Tal decision constituye, en definitiva, lamateriadel agravio central de larecurrente. 2.1, En ese marco, resulta oportuno recordar
que, si bien lafacturaes el elemento de prueba por excelenciadel contrato de compraventa e, incluso, es medio de prueba genérico
de otros contratos comerciales por |a analogia que pueda atribuirse atal instrumento atendiendo a su funcion, segn el contrato de
que setrate (publicidad, locacién de obra, de servicios, €tc.), en todo caso, es un instrumento privado emanado unilateralmente de un
comerciante con €l cual se describe el objeto de su presentacion en un negocio, €l precio, € plazo parael pago si lo hubierey el
nombre del cliente. Sin embargo, por si sola, una facturano determina, per se, laadmisibilidad de la pretension del emisor ya que su
virtualidad probatoria no se encuentra en su confeccion unilateral sino en larecepcion por el comprador y en su aceptacion en forma
expresa o tacita (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 14.02.08, mi voto in re: ?Sistemas Bejerman S.A. ¢/ Nicolaide Héctor Jorgey otro?;
id., 14.12.06, in re ?Ratto S.A. ¢/ Alba Fabrica de Pinturas, Esmaltesy Barnices?; id., Sala B, 02.04.90, ?Bodega Tres Blasones
SR.L. ¢/ KapustaManuel?).  En definitiva, la inicaforma de acreditar lalegitimidad de un reclamo sustentado en facturas, es
demostrando su recepcidn y la ausencia de objeciones por parte de la contraria dentro del plazo legal que laley establece para
considerar que existen ?cuentas liquidadas? (C.Com.:474).  Viene al caso recordar que las reglas sobre la carga de la prueba
constituyen un recurso para descartar la posibilidad de que el juez [legue a un non liquet con respecto ala cuestion de derecho a
causa de lo dudoso de los hechos, y conforme |o sostiene conociday reiterada jurisprudencia, el art. 377 CPCC pone en cabeza de
los litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y ello no
depende sblo de la condicion de actor o demandado, sino de la situacién en que cada parte se cologque dentro del proceso. Asi, la
obligacién de afirmar y de probar se distribuye entre |as partes, en el sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de €ellas hacer
valer los hechos que quieren que sean considerados por €l Juez y que tienen interés que sean tenidos por €l como verdaderos (cfr.
estaCNCom., estaSalaA, 14.06.07, in re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?; id., 14.08.07, in re: ?Abraham, Miguel
Angel ¢/ Empresa de Transportes Fournier S.A. y otros?; id., 18.11.08, in re: ?Seminara EC S.A. ¢ quiebrac/ Aranovich, Ernesto?,
id., 09.12.08, in re: ?Trialmet S.A. ¢/ Destefano y Feuer Constructora S.R.L.?; id., 10.08.10, in re: ?Turinaut S.A. ¢/ Hyundai Motor
Argentina S.A. y otro?, entre muchos otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. |1, pag. 253). La
carga de |la prueba acttia, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos
gue debe probar corre e riesgo de perder €l pleito (cfr. esta CNCom., estaSala A, 29.12.00, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otros
¢/ B. G. B. Vigesy Turismo S.A.?; entre muchos otros).  2.2. Pues bien, de |as constancias objetivas que se desprenden de la
causa, se advierte que en €l marco de la audiencia prevista por € articulo 360 CPCCN, las partes fueron contestes en cuanto a que: i)
se vincularon anteriormente a 1° de febrero de 2014; ii) una vez vencido el plazo de vigenciadel ultimo contrato (01.02.14), la
actorarealiz6 nuevas tareas afavor de la demandada a su pedido y con acuerdo de ambas partes; iii) que esas nuevas tareas
motivaron la emisién de la factura aqui reclamada; y por Ultimo, iv) que esa factura fue recibida por la parte demandaday rechazada
en virtud del monto alli consignado (v. fs. 526).  Con el objeto de justificar €l importe facturado, la accionante manifest6 que los
servicios prestados incluyeron un volumen de trabajos superior a que era objeto de la anterior contratacién -ya extinta-, mientras
gue la demandada, por su lado, sostuvo que las tareas desarrolladas por su contraria, ademas de ser similares alas que siempre se
contrataran, no diferian en cuanto al volumen y/o cantidades expresadas (v. fs. 527).  El Magistrado de grado expreso asi que, €l
objeto de la presente controversia radicaba, exclusivamente, en larazonabilidad -0 no- del monto consignado en la factura reclamada
y, en gercicio de las facultades conferidas por €l art. 36 CPCCN, designo de oficio un perito en cienciay publicidad para que se
expidaal respecto conforme a su experticiay pautas de mercado, considerando las contrataciones previas celebradas entre las partes,
fundamentando su opinidn y, en caso de apreciar irrazonable la sumafacturada, ?...expedirse respecto de lo que, asu criterio, debio
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ser el monto facturado...? (sic fs. 527 infine).  Ingresando concretamente en el resultado de la peritacion en cienciay publicidad
presentada afs. 610/20, en lo que aqui interesa, se advierte que el experto tuvo alavista el Gltimo contrato suscripto entre las partes
(acompariado afs. 461/9), vigente durante un afio a partir del 01.02.13 hasta el 01.02.14 por un importe mensual equivalente a $
16.000 més IVA. Sostuvo €l perito que observo el caudal, calidad y caracteristicas de cada uno de | os trabajos realizados por GLUT
(Pimmelwurst S.R.L.) paraValle de Las Lefias S.A., averiguando especialmente quién fue el proveedor de cada uno de los
elementos (idea, fotos, redaccion detitulos y textos) que integran las piezas gréficas de comunicacion cuya remuneracion aqui se
discute.  Por otro lado, dejé sentado que la parte actora no puso a su disposicion para ser examinados |os contratos oportunamente
suscriptos con la accionada, las facturas con su respectivo detalle, la propuesta efectuada por GLUT aValle de Las Lefias S A. para
el afio 2014, la notificacién/aprobacion de los nuevos precios fijados para febrero de 2014, ni las érdenes de trabajo de dicho mes
con las condicionesy precios (v. fs. 610 vta. infine).  Entre las aclaraciones conceptuales y fundamentos, definié algunos
términosy conceptos utilizados, referidos ala actividad de marketing y su comunicacion. Luego, explico que pararealizar un cartel,
un folleto o una pieza gréfica como composicion visual en disefio a utilizar en publicidad, promocion o accién comunicacional
determinada, se deben cumplir varias etapas, en el caso: i) detectar necesidadesy generar ideas para satisfacerlas; ii) laredacciony
provision de textos; iii) la provision de fotos; iv) la provision o creacion de las ilustraciones necesarias; v) lacomposicion
tipogréfica, disefio y armado de piezas gréficas/envio; y, vi) larealizacion final en el soporte adecuado. Aclard que de todas las
etapas referidas, la parte actora solo se encargaba de las consignadas en los puntosiv) y v) relacionadas con la creacion de nuevos
isologog/ilustraciones'y con latipografia, disefio y armado de piezas (v. fs. 612/3).  Enrelacion a valor facturado por la actora
mediante el instrumento N° 0001-00000255 de fecha 05.03.14, por cincuentay siete (57) trabajos realizados en febrero de 2014 por
un total de $ 163.652,50 ($ 135.260 méas IVA), considerd que se trataba de un monto demasiado elevado. Ello, teniendo en cuenta
tanto el Ultimo valor abonado mensualmente en virtud del anterior contrato ($ 16.000), como asi también lafalta de notificacion a
Vallede Las Lefias S.A. de dicho precio y su falta de consentimiento. Tal desproporcién en el importe de la factura cuyo cobro aqui
se persigue, fue fundada por €l perito -segin sostuvo- en su experiencia, estudiosy pautas de mercado.  Sefia 6 que unavez
finalizada larelacion contractual entre las partes, cobré vigenciala clausula 3.3 del contrato acompafiado afs. 461/9 que establecia
gue si la prestadora ?...continuara realizando algunas de las acciones o productosincluidos en el Anexo | o realizara cualquier accion
alternativa, deberéd/ia solicitar previamente la conformidad de LAS LENAS. En caso contrario no tendré derecho aindemnizacion o
compensacion alguna, aun cuando a través de ello se generara un beneficio paraLAS LENAS...? (sic fs. 462), por lo que larelacion
se transformd en una relacién comin de trabajo en el ambito del disefio gréfico donde, segun las pautas de mercado, las condiciones
y caracteristicas de los trabajos, y sobre todo la forma de pago, se discuten con anterioridad alarealizacion del trabajo (v. fs. 614).
Posteriormente, destaco que, incluso cuando fue desconocida en autos la propuesta que habriarealizado la actoraen el marco dela
licitacion efectuada por la demandada a fin de seleccionar un estudio de disefio para latemporada de 2014 (v. fs. 471/5, 512y 616),
resultaballamativo i) que Pimmelwurst S.R.L. no haya efectuado una propuesta cuando continud prestando servicios luego de
finalizada larelacién, como asi también ii) que no haya notificado ala aqui accionada sobre las nuevas condiciones vigentes, y iii)
que los trabagjos realizados por GLUT en febrero de 2014 alcanzaban la suma de $ 26.900, esto es, un valor similar a importe
consignado en la ?supuesta? y 2desconocida? propuesta acompafiada por la accionada a fs. 471/5 que rondaba los $26.650
mensuales.  Afadio que los valores fijados anteriormente en |os contratos que vincularan alas partes no respetaban €l tarifario de
la Asociacion Argentina de Publicidad, acompafiado en copia por laactoraal inicio (v. fs. 398/400) y que en €l caso solo se
verificaron siete u ocho trabajos por cada mes sin que exista detalle de las piezas gréaficas realizadas por Pimmelwurst S.R.L. entre
2011y 2014. Analizo los valores y costos de produccién consignados en €l mentado tarifario (reservado bajo sobre grande N°
42404/2014). En relacion al monto alli estipulado para ?Retoques color chicos $ 2.018,25? en materia de folleteria, sostuvo que
dicho valor podia ser excesivo o incluso muy bajo, mezclando y confundiendo el valor del soporte con €l valor del contenido cuando
se trata de cosas muy diferentes (v. fs. 398). En €l caso de lagréfica (?Carteles $ 2.1517), sefial 6 que un armado de tipografia se hace
en 15 minutos, que esridiculo decir que vale $ 2.151, que es absurdo hablar del contenido y dar €l nombre de ?cartel ? que es ?el uso
final? porque nada tiene que ver uno con el otro, siendo lo que vale € contenido, y agregd que también esridiculo mezclar el valor
de fotos o ilustraciones con un simple texto (v. fs. 398 'y 617). Por Ultimo, refirid que en el caso de papeles (?Original carpetas
dipticaformato A4 $ 2.318,407?, v. fs. 399), seincurre en unamezclatotal entre contenido artistico y soporte (al igual que en el item
anterior), y de otro lado, indicé que el precio de mercado de un trabajo de las mismas caracteristicas es muy inferior al asignado en
el tarifario analizado, acompafiando a efecto un presupuesto de $ 600 afs. 607.  Completd e punto afirmando que ?...no son
precios que sirvan para valuar un trabajo parcial de disefio gréfico...? (sicfs. 617).  Luego, el experto expuso algunas pautas de
mercado y criterios basicos que las empresas 0 agencias utilizan paradecidir si contratan disefiadores en relacion de dependencia,
independientes/autonomos o free lance, dependiendo siempre de las necesidades especificas de la empresa. Hizo alusion ala escala
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de remuneraciones del Sindicato Unico de Publicidad (S.U.P.) acompafiada a fs. 604/5, remarcando que para el mes de febrero de
2014, la contratacion de un dibujante gréfico en relacion de dependencia hubiese costado solo $ 8.977,09 (v. fs. 618).  Volvida
los precios sugeridos por la Asociacion Argentina de Publicidad conforme surge de fs. 398/400, agregando que |os mismos son
?indicativos?y consideran larealizacion de cada uno de los trabajos ali enunciados ENFORMAINTEGRAL (sic) adiferencia del
caso de marras, donde la mayor parte de lasideas, textos, fotos, etc., eran provistos por Valle de Las Lefias S.A. Dictamind queen la
especie, la actora solo hizo una parte reducida (disefio, armado, tipografia) en cada una de las 57 piezas cuya remuneracion aqui se
pretende, a observar solo 3 0 4 pequefias ilustraciones o iconos (que tienen algo de aporte creativo) pero de muy simple realizacion.
Afiadié que la A.A.P. nuclea un pequefio nimero de agencias (en ese entonces, 63 en total, v. fs. 606) y que nadie pagalos precios
insertos en su tarifario por trabajos como los que realizaba la actora afavor de la demandada. Incluso remarcé que la agencia que
continud prestando servicios afavor de la accionada -Pironti & Asociados S.A.-, que si se encontraba adherida ala Asociacion
Argentina de Publicidad (v. fs. 608), tampoco respeté esas tarifas al vincularse con la accionada contractualmente por el mismo
valor mensual pactado anteriormente entre Pimmelwurst SR.L. y Valle de Las Lefias S.A. en su Ultimo contrato ($ 16.000).
Concluy6 su dictamen reiterando nuevamente que, a su entender, el monto facturado por |as tareas realizadas por la parte actoraen
febrero de 2014 a pedido de la demandada, eramuy elevado. DestacO que dichos trabajos consistieron en armados, adaptaciones,
modificaciones y retoques digitales de 57 piezas de distintas medidas, caracteristicasy complejidades (v. fs. 619) y, finalmente,
efectud una cotizacion detallada de cada uno de los trabgj os efectuados, considerando el tiempo de realizacion y lainnovacion
empleada para cada pieza gréfica, arribando asi ala cifrareferida precedentemente, es decir, $26.900. A fs. 623/41 |la parte
actoraimpugno dicho dictamen a considerar que €l perito habia emitido juicio de valor en relacion ala sumafacturada, que no
habria tenido ala vistalos contratos que vincularan previamente alas partes, que introdujo en su informe pericial la desconocida e
inexistente propuestade GLUT de renovacion contractual vulnerando su derecho de defensa en juicio, que no incorporo6 a
expediente las impresiones a color que le fueran facilitadas sobre |os trabajos realizados, que en €l mercado publicitario el precio se
define con el tarifario de la Asociacion Argentina de Publicidad, que el experto se refirid reiteradamente a un aumento del 745% en
el precio cuando se trataba de una contratacion de servicios diferente, entre otras cuestiones. También solicitd lanulidad del informe
pericial y laremocion del experto.  Dicho planteo, mereci6 la contestacion del experto glosada a fs. 658/69 donde, en lo que aqui
importa alos efectos de brindar una solucién juridicaal caso, refirié que resulta absurdo fundar la razonabilidad del importe
facturado en latarifaindicativade laA.A.P. cuando Pimmelwurst S.R.L.: i) no se encuentra adherida, ii) nuncale cobré esos precios
alacontraria, y iii) ninguna agencia factura a esos valores ni fue acreditado que alguna agencialo haga en el marco de la causa (v.
fs. 659 vta.). Aclaré que mediante su informe, habia procedido a valuar |a actividad realizada por la actora en la suma de $26.900,
destacando que no existen constancias en la causa que acrediten lavalidez de las tarifas de la Asociacion Argentina de Publicidad
parael caso (v. fs. 662/6).  Laimpugnacion previamente efectuada por laactora, al igual que lasolicitud de nulidad del dictamen
y remocion del perito designado en autos, fueron reiteradas en la presentacion de fs. 675/82 donde, nuevamente, Pimmelwurst
S.R.L. cuestiond las conclusiones alcanzadas por €l experto en base a asesoramiento técnico que habria recibido por parte del
consultor -por €lla- propuesto, quien habia dictaminado afs. 567/70, que |os armados, adaptaciones y modificaciones de las 57
piezas gréaficas realizados con posterioridad al vencimiento del contrato, fueron facturadas utilizando el tarifario de la ?Asociacion
de Agencias de Publicidad? (refiriéndose en realidad a la Asociacion Argentina de Publicidad), sosteniendo que el mismo ?...esla
base que utilizan todas |as agencias para determinar y fijar los valores de los originales...? (sic fs. 568).  Posteriormente, afs.
856/62, €l consultor técnico de la parte actora presentd un informe complementario en donde detall6 el costo unitario de cada uno de
los 57 trabajos partiendo de las tarifas fijadas por la A.A.P., agregando un plus del 15% como diferencial extra sobre los distintos
valores que se manejan en el mercado, arribando ala sumade $173.770 que, con I VA 'y costos de equipo (director, redactor y
gjecutivo) ascendiaaun importe total de $ 247.032,39.  2.3. Ahorabien, de todo €llo se advierte que la cuestion principal en
pugna, quedd limitada ala aplicacion -o no- del referido tarifario dela A.A.P. parael cdculo del importe facturado por los servicios
prestados en febrero de 2014.  Ental sentido, cabe destacar que la propia Asociacion Argentina de Publicidad comunico afs.
537/41, que ?no se trata de un tarifario ni tiene caracter de informacién oficial de tipo alguno, sino que se trata de un estimado
basado en una encuesta interna entre los asociados que no es vinculante de forma alguna, ni tampoco reflgjani intentareflejar o fijar
valores de mercado, y que tampoco tiene vigenciaalguna parainformar? (v. fs. 541 infine).  Dicharespuesta merecio la
impugnacion por parte de la accionante, quien cuestionando la valoracién que efectlia de sus dichos el propio ente emisor dela
informacion de que intenta valerse, afirmé que la asociacion oficiada se habria extralimitado en su contestacion brindando opiniones
sobre cuestiones que no le fueron requeridas (v. fs. 545y vta.).  Luego de oficiar nuevamente ala Asociacion Argentinade
Publicidad, degjando sentado la actora, que dicha entidad sdlo debiainformar sobre la autenticidad de las tarifasy costos de
produccion consignados para el afio 2014 -véase fs. 545 vta.-, laA.A.P. aclard expresamente que la Base Encuesta de Costos de
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Produccion no es un documento que la asociacion haya publicado de formaimpresa, sino que dicha informacién Gnicamente ha sido
publicada através de su sitio web en forma electrénica o digital, pero de forma accesible solo para sus asociados, quienes deben
ingresar atal fin con su clave de acceso a sistema, desconociendo como se obtuvo copia de la misma para ser aportada a estalitis (v.
fs. 562).  En este marco, estimo evidente que no pueden ser considerados los valores del mentado tarifario alos efectos de
fundamentar |arazonabilidad del importe consignado en la factura N° 0001-00000255 por las 57 piezas gréficas detalladas en el
anexo obrante afs. 481y ss. como representativos de un real valor de mercado, sino que debe estarse a valor calculado por el
experto en cienciay publicidad afs. 617 y 619 vta., que aparece revestido de mayor razonabilidad, no solo por su contexto
explicativo sino porque es la que mejor se gjusta a unarazonable valoracion de |os hechos de |os contrayentes subsiguientes al
contrato que tienen relacion con lo que se discute (conf. art. 218 inc. 4° C.Com.). Si bien lo més cierto hubiese sido que las partes
acordaran el precio del servicio a tiempo de encomendar la nueva orden de trabajo, en un marco de buenafe, laintencion de las
partes no pudo haber sido consentir tan radical el cambio de la ecuacién precio-servicio, sin unaclara advertencia de parte del aqui
pretensor de tales valores. Nada de ello existe, asi pues, €l importe estimado por €l experto, es decir lasumade $ 26.900, se aprecia
coherente y razonablemente fundada, sin que exista prueba vélida que la desvirtle con argumentos de mayor peso. Es de remarcar,
en estalinea, que de las constancias de autos no surge acreditado que la encuesta de costos de la A.A.P. sea utilizada por agencias no
adheridas a dicha asociacién parafijar y determinar sus precios, ni figura acompafiada alguna otra valuacion de los trabajos
facturados cuya remuneracion aqui se reclama -véase que ninguna de las tres agencias oficiadas, en el caso, IWT Argentina,
McCann Argentina (Interpublic S.A. Publicidad) y Del Campo Nazca Saatchi & Saatchi, respondié positivamente este punto (v. fs.
789/90, 801, 825y 829)-.  Como correlato de ello, sefidlase que, si bien el dictamen del experto carece de valor vinculatorio para
el 6rgano judicial, debe destacarse que ?...€l apartamiento de las conclusiones establecidas en el peritaje debe encontrar razones, con
base en fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinion de los expertos se halla refiida con principios |6gicos o
maximas de experiencia...? (conf. Palacio L., ?Derecho Procesal Civil?, T° 1V, pé&g. 720), por lo cual, cuando el dictamen aparece
debidamente sustentado, como se aprecia que ocurre en el caso de autos, y no existe otra prueba que lo desvirtle, resultan sus
conclusiones de valor decisivo en lostérminos del art. 477 del ritual.  De otro lado, puntuaizase que lasimpugnaciones ala
pericial no son determinantes parala suerte del litigio, ni invalidan las conclusiones de los expertos si tampoco logran desvirtuar los
principios y fundamentos técnicos sobre los que aquellareposa, y, en lamedida en que no existan argumentos cientificos de mayor
valor o pruebas que determinen que aguellas conclusiones fueron irrazonables, deben aceptarse como correctas (cfr. esta CNCom.,
estaSalaA, 31.10.06, inre: ?Das Arias, Mario ¢/ Martinez, Celso?).  Mas aln, debe aqui destacarse que, frente ainformes
técnicos discordantes, el Juez puede seleccionar € que en su opinidn mas se gjusta a los principios de la sana criticay se conformaa
los demas elementos del juicio que el expediente ofrezca (cfr. esta CNCom., SalaB, 07.12.94, inre: ?Lozal ¢/ Meglio?; id., id.,
25.09.91, inre: ?Compariia Arg. Técnicalndustrial (C.A.T.l.) ¢/ Banco delaPcia. de Bs. As.?), considerando €l rol que le cabe en €l
proceso alalabor desarrollada por €l consultor técnico de parte que, si bien involucra su habilidad y competencia profesional, no es
asimilable aladel perito designado en su gravitacion parala decision de la causa (art. 458 del CPCCN).  En concreto, ningln
elemento de conviccidn aportado a la causa permite establecer larazonabilidad del importe facturado, a modo de poder tener por
acreditada la acreencia reclamada con base en €l instrumento que aqui nosocupa.  Nuevamente, cabe recordar €l principio que
impone alos litigantes el deber de probar suficientemente |os presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa
0 excepcion (art. 377 del CPCCN), imposicién que no depende de la calidad de actor o demandado sino de la situacion en que se
colocan dentro del proceso. Asi, laobligacién de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en €l sentido de que se dgjaala
iniciativa de cada una de €llas hacer valer los hechos que quieren que sean considerados por €l Juez y que tienen interés que sean
tenidos por él como verdaderos (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 14.06.07, in re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?; id.,
estaSalaA, 29.12.00, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otrosc/ B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.?, entre muchos otros; Chiovenda,
Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. 11, pag. 253).  Laconsecuencia de laregla enunciada es que quien no ajuste
su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes
en que el 6rgano judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. CNCiv., Sala A,
01.10.81, inre: ?Alberto de Rio, Gloria ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, id., SalaD, 11.12.81, inre: ?Gadlizzi,
Armando B. ¢/ Omicron S.A.?; id., id., 03.05.82, in re: ?Greco José ¢/ Coloiera, Salvador y otro?; en igual sentido, esta CNCom.,
estaSalaA, 12.11.99, in re: ?Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge?; id, id., 06.10.89, in re: ?Filan S.A.1.C. ¢/ Musante Esteban?; id., Sala
B, 16.09.92, in re: ?Larocca, Salvador ¢/ Pesquera Salvador?; id., id., 15.12.89, in re: ?Barbara Alfredo y otrac/ Mariland SA.y
otros?; id., SalaE, 29.09.95, in re: ?Banco Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?, entre muchos otros).
Sintetizando, no habiéndose acreditado |a existencia de causas vélidas que justifiquen la suma facturada agqui pretendida, ni
habiéndose producido tampoco otro tipo de prueba en relacion alavaluacion de las piezas gréficas desarrolladas -ni ninguna otra
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probanza supletoria idénea para sustentar la pretension-, no resulta posible acceder ala pretension en su totalidad, por 1o que debera
acogerse parcialmente el recurso examinado hasta el importe que surge de la pericia en cienciay publicidad ($ 26.900). Al
respecto, no puede soslayarse la similitud entre el valor arribado por € experto en suinformey el fee mensual consignado en el
presupuesto copiado afs. 471/5, expresamente desconocido por la actora sin haber acompariado propuesta con otro contenido, pese a
haber sido reconocida por ella misma la existencia de una propuesta en tal sentido afs. 4, donde manifest6 haber presentado su
?propuesta paralalicitacion llevada a cabo por Las Lefias sin resultar elegida?. También ha sido acreditado con las constancias de
los correos el ectrénicos certificados que dan cuenta fs. 225/8 (acompafiados al inicio), que con fecha 26.02.14 Valle de Las L efias
S.A. agradecié aGLUT por haber participado en la seleccion de una agencia de imagen y publicidad, comunicandol e textualmente
que ?...hemos analizado todas las propuestas recibidas y lamento informarles que nos hemos decidido por otra agencia, quien
comenzara a prestar servicios a partir del dia 01 de marzo de 2014...? (sic fs. 227). Debe destacarse aqui también, lasimilitud de
formato existente entre la negaday desconocida propuestay e ?Anexo FACTURA nimero 255 correspondiente a FEBRERO 2014
paraValle de Las Lefias? obrante afs. 481y ss., donde figura la descripcion de las tareas reali zadas por |a sociedad accionante.

Otro de los extremos que tampoco puede pasarse por alto, se encuentra relacionado con que los seis (6) primeros trabajos -del total
de 57 cuya remuneracion aqui se persigue-, habian sido encomendados por la parte demandada a Pimmelwurst S.R.L. durante el mes
de enero de 2014 conforme se desprende del contenido de los correos el ectrénicos certificados e impresos afs. 232/51, esto es,
cuando se encontraba vigente el Ultimo de |os contratos suscriptos entre las partes por un abono de $ 16.000 mensual es (acompafiado
afs. 215/23). Sin embargo, esos trabajos fueron incluidos en el detalle acompafiado a la factura N° 0001-00000255 afs. 481 como
labores encomendadas durante el mes de febrero de 2014 (v. fs. 4 vta.) y fuera del abono previamente pactado, a saber: newsl etter
verano, tarjeta personal, newsletter invierno, tarjeta ski data, newsletter Brasil e I sologotipo + Slogan (copa del mundo).  Asi pues,
reitérase que no fue acreditada en autos la razonabilidad del monto consignado en la factura reclamada, sin embargo,
correspondiendo retribucion por el trabajo efectuado (conf. art. 1627 C.Civ.), se estima procedente el reconocimiento de la suma
calculadaafs. 610/20 por €l perito en cienciay publicidad designado de oficio en autos ($ 26.900) -véase también fs. 658/69-, cifra
alaque deberd agregarse el IVA por conformar parte de lapretensién inicial y sobre la cual deberareconocerse el devengamiento de
los intereses decididos en lainstancia de grado que no fueron aqui cuestionados.  Asi lo propongo a Acuerdo.  3.) Costas:
Habida cuenta que |o hasta aqui expuesto determinala modificacion parcia de la sentencia de grado, tal circunstanciaimpone
adecuar la distribucién de costas efectuada en la anterior instancia, debiendo este Tribunal expedirse a respecto en orden alo
previsto por €l art. 279 CPCCN, més alladel agravio traido por |a actora apelante sobre el punto.  Sabido es que en nuestro
sistema procesal, los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi en
la medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no
como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido. LaCorte Suprema haresuelto en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCCN consagra el principio del vencimiento
como rector en materia de costas, que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota: de modo que quien resulta
vencido debe cargar con |os gastos que debi6 realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos,
312:889, entre muchos otros).  Es cierto que ésaeslareglageneral y que laley también facultaa Juez aeximir de las costas a
vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss CPCCN). Pero €llo, esto es, laimposicién de las
costas en el orden causado o su eximicion -en su caso-, solo procede en 10s casos en que por |a naturaleza de la accién deducida, la
forma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes. Su regulacion, es claro, requiere un apartamiento
delareglageneral (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNacién”, T° I, p. 491). A su
vez, en los supuestos en que €l resultado del proceso fuere parcial y mutuamente favorable a ambas partes en litigio, laley consagra
como solucidn que, en esos casos, las costas deben distribuirse entre los litigantes en proporcion a éxito obtenido por cada uno de
ellos (art. 71 CPCCN).  Setratade supuestos en los que €l resultado de lalitis no consagra un vencedor absoluto ya que ambas
partes han triunfado y fracasado parcialmente en sus pretensionesy en los que la solucion a este respecto es que cada parte soporte
los gastos causidicos irrogados en la proporcion en que cada unalos ha causado (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 22.05.08, in re;
?Alba Compariia Argentina de Seguros Sociedad Anénima ¢/ Cripal Sociedad de Responsabilidad Limitaday otros s/ordinario?).

Tal situacion se plantea con particular frecuencia en los casos en que se acumulan acciones o cuando el demandado reconviene u
opone excepciones. En tales circunstancias, sea porque no todas | as acciones son acogidas favorablemente, o porque se admiten
parcialmente las pretensiones del demandado, no existe un ?vencido nitido? como para acudir a principio del art. 68 del citado
ordenamiento legal afin de decidir laimposicién de las costas (cfr. Fenochietto - Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién?, comentado y concordado, t. I, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, pags. 279/80), de lo que sigue entonces la necesidad de
distribuirlas entre las partes. Como consecuencia de dicharegla, corresponde -pues- laimposicion de las costas a actor en la parte
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correspondiente a las reclamaciones que fueron desestimadas, partiendo de la base que esla medida del éxito o del fracaso de cada
litigante |a pauta que debe utilizarse parala distribucién de las costas en el proceso (cfr. Fenochietto - Arazi, ob. cit., pag. 280).
En definitiva, la distribucion debe hacerse en proporcion al éxito obtenido en el pleito, contemplando, por un lado, quién resultd
sustancialmente vencedor o vencido, esto es, en qué medida progreso la pretension, sin reducir la cuestion a un mero calculo
matemético y, por otro lado, haciendo mérito en cada caso del quantum de las pretensiones que fueron acogidas o rechazadas (cfr. en
sentido andlogo esta CNCom., esta Sala A, 11.03.99, in re ?Banco Tornquist ¢/ Daco Impresores SA.?, LA LEY 1999-D, 415 - DJ
2000-1, 187; id., id., 07.03.01, in re ?Textil Lujan S.R.L. ¢/ Scarpa, Fabian A.?, etc.).  Pues bien, ponderando todos estos
parametros, entiendo que en este caso se presenta esta Ultima alternativa, que habilita un apartamiento de la mentada regla general.
Visto lo aqui resuelto, atento ala indole de la desinteligencia suscitada entre las partes y habiendo logrado Pimmelwurst S.R.L.
obtener el reconocimiento parcial del importe facturado por servicios prestados, considero acertado imponer las costas del proceso
en ambas instancias, en un 60% a cargo de Pimmelwurst S.R.L. y en un 40% en cabeza de Valle de Las Leflas S.A. (cfr. arg. arts. 68,
2° parrafo, 71y 279 CPCCN). V.- Conclusion.  Por todo o hasta aqui expuesto propongo al Acuerdo:  a.) Receptar
parcialmente €l recurso de apelacién deducido por la parte actoray, como consecuenciade ello;  b.) Modificar la sentencia
pronunciada en la anterior instancia Unicamente en lo que respecta al monto de condena, progresando |a demanda parcialmente por
lasumade $ 26.900 més I\VA, por las razones explicitadas en el considerando IV, pto. 2.3;  ¢.) Confirmar la sentencia apeladaen
todo lo demas que decide y fue materia de agravio; y por Ultimo;  d.) Imponer las costas de ambas instancias en un 60% a cargo de
laaccionante y en un 40% en cabeza de la demandada (cfr. arg. arts. 68, 2° parrafo, 71y 279 CPCCN).  Heaqui mi voto.  Por
andl ogas razones, €l Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frersy la Sefiora Juez de Camara I sabel Miguez adhieren a
voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker
Frers, Isabel Miguez y Maria Elsa Uzal. Ante mi, Maria VVerénica Balbi. Es copia del original que corre afs. 524/536 del libro N°
127 de Acuerdos Comerciales - Sala A. MARIA VERONICA BALBI SECRETARIA DE CAMARA Buenos
Aires, 28 dejunio de 2017.- Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a.) Receptar
parcialmente el recurso de apelacidn deducido por la parte actoray, como consecuenciade ello;  b.) Modificar la sentencia
pronunciada en la anterior instancia Uinicamente en [o que respecta al monto de condena, progresando |a demanda parcia mente por
lasumade $ 26.900 mas VA, por las razones explicitadas en el considerando |V, pto. 2.3;  ¢.) Confirmar la sentencia apelada en
todo lo demas que decide y fue materiade agravio; y por Ultimo;  d.) Imponer las costas de ambas instancias en un 60% a cargo de
laaccionante y en un 40% en cabeza de |la demandada (cfr. arg. arts. 68, 2° parrafo, 71y 279 CPCCN).  Notifiquese alas partesy
devuélvase aprimerainstancia. A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto |.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. ALFREDOA.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL
MARIA VERONICA BALBI  SECRETARIA DE CAMARA 027111E
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