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Prestataria De Servicio Publico CulpaDe LaVictimaArt 184 Del Codigo De
Comercio

JURISPRUDENCIA Prestataria de servicio publico. Culpade lavictima. Art. 184 del
Cadigo de Comercio En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
contra ?Ferrovias S.A.C.?y lahizo extensiva a su aseguradora. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 11 del mes dejulio de 2018, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer
de los recursos interpuestos en los autos: ?Cardozo, Raudl Ariel ¢/ Ferrovias S.A.C. § dafios y perjuicios? respecto de la sentencia
corriente afs. 883/903 de estos autos, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gusta a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. GUISADO, POSSE SAGUIER y
CASTRO.  Sobrelacuestion propuestala DRA. GUISADO dijo:  |. Que contrala sentenciad e fs. 883/903 que hizo lugar ala
demanda entablada por Radl Ariel Cardozo contra ?Ferrovias S.A.C.?y lahizo extensiva a su aseguradora ?La Meridional
Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, condenandol os a abonarle la suma de Pesos Quinientos Siete Mil Quinientos Veintiocho
($507.528) con més susintereses y las costas del juicio, se alza por un lado la parte actora quien expreso agravios a fs. 953/960, los
gue merecieron larespuesta de fs. 987/992, por el otro la demandada en virtud de los argumentos expuestos a fs. 962/973 y la citada
en garantia con sustento en la pieza obrante afs. 975/985, los que fueron contestados afs. 994/1000.  También se encuentra
apelada por Ferrovias afs. 788 laimposicion de costas decidida afs. 786, la que fue concedida afs. 790. Pese aello, dicho recurso
no fue fundado en la oportunidad prevista por €l art. 260, inc. 1° del Céd. Procesal, por lo que corresponde declarar su desercién.
Segun surge del relato efectuado en €l escrito introductorio €l 16 de agosto de 2008 alrededor de las 16:35 horas el actor vigjaba
como pasgjero de uno de los trenes de la demandada correspondientes a Ferrocarril General Manuel Belgrano. Alli narr6 que habia
ascendido en la estacién Adolfo Sordeaux para dirigirse ala de Don Torcuato y que, pocos segundos antes de arribar el tren ala
misma se dirigié ala puerta del vagdn que se encontraba abierta, esperando el momento de detencién de la formacion para
descender, aclarando que el vagdn en el que se encontraba posee escal ones que era por donde debia bajar. Dijo que unos metros
antes de arribar a andén, el convoy realizé un fuerte y brusco movimiento que provocd que tanto é como otras personas perdieran
laestabilidad y que lamentablemente cay6 por las escaleras hacia el exterior cuando otro pasajero o tom6 del brazo, evitando asi
gue quedara debajo de laformacién, lo que no impidid que sufriera gravisimas lesiones, siendo primero atendido en el lugar y luego
trasladado por ambulanciaa Centro Médico El Talar.  Lajuez de grado, luego de sefialar €l reconocimiento del siniestro
efectuado por la demandada, encuadré la cuestion en el art. 184 del Codigo de Comercio complementado con el art. 1113 del Cédigo
Civil y, apartir del andlisis del caudal probatorio colectado en autos, en particular de la declaracion de la Unica testigo presencial del
hecho, consider6 que la accionada no logro acreditar la culpade la victima invocada como eximente de responsabilidad, 1o que se
encontraba a su cargo, haciendo hincapié en la responsabilidad de la empresa prestataria del servicio publico por cuanto el accidente
se produjo porque en ese vagon se vigjaba con las puertas abiertas y en virtud de la falta de espacio en €l mismo. La actora se queja
del desconocimiento por parte del perito médico de la existencia del dafio psicol gico, de las sumas otorgadas por cada uno de los
rubros que componen la cuenta indemnizatoria por considerarlas reducidas y de la tasa de interés fijada; mientras que la demandada
controvierte la responsabilidad que se e atribuy6 por €l hecho de autos, la procedencia de los rubros ?dafio fisico?, ?gastos por
medicamentos y atencion médica? y ?dafio estético?, en subsidio por la cuantia establecida, agraviandose por este Gltimo motivo
también con relacion al ?dafio moral ? y también del interés aplicado; y, finalmente, la citada en garantia cuestiona la procedenciay
monto fijado atitulo de ?dafio moral?, ?gastos?y ?dafio estético? sefialando que éste Ultimo no resulta autbnomo, lainoponiblidad
delafranquiciadecididapor laaquoy laratafijada.  Il. Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la
normativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas ala responsabilidad y montos de las indemnizaciones resulta aquella
vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen |os presupuestos de la
responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada).  111. Sentado ello,
me dedicaré en primer lugar a estudio de los agravios referidos a la responsabilidad decidida en el pronunciamiento de grado por
cuanto de lo que se decida al respecto dependerala necesidad del tratamiento de losrestantes.  Laempresa demandada cuestiona
este aspecto de la sentencia por considerar que lajueza que intervino en lainstancia anterior incurrio en diversas falencias a valorar
las constancias del expedientey realizd un andlisis parcial de la prueba, efectuando conjeturas a partir de la declaracion de los
testigos que aportd y otorgando valor ala declaracion de latestigo presencial ofrecida por e accionante cuya idoneidad objeté. Por
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otro lado, hace hincapié en que en €l acapite I11, punto 4 de su responde sefial6 que la versién aportada por el actor en su escrito
introductorio resulta diferente de la brindada al efectuar la denuncia en la sede penal, alo que ahora agrega la que resultade la
historia clinica obrante en autos siendo esto ignorado por laaquo a dictar su pronunciamiento. Sobre este topico es que me
adentraré a estudio de la causalo que me lleva a adelantar mi opinion en el sentido que seraadmitidalaqueja. Esque a margen
de las presunciones que se derivan del art. 184 del Codigo de Comercio que resulta de aplicacion en la especie, lo cierto es que para
gue éstas se tornen operativas quien reclama debe cuanto menos acreditar |a plataf orma féctica en que baso su reclamo, resultando
ello una cargaineludible que en este caso entiendo no se ha cumplido acabadamente.  Véase que tal como sefiala el apelante
mientras que al momento de iniciar este proceso el actor relatd que al estar arribando ala Estacion Don Torcuato se dirigio ala
puertadel vagon, que se encontraba abierta, para alistarse para descender y se cay6 por un movimiento fuerte y brusco que se
produjo en laformacion (fs. 13), al efectuar la denuncia penal el 22 de septiembre, ademés de indicar como fecha de ocurrencia del
hecho el 18 de agosto de 2008 (cuando en la demanda dijo 16) indicd que ?encontrandose a 10 metros de lamisma, -serefiere ala
estacion Don Torcuato- en el paso nivel delas calles Arricau y Av. San Martin de este medio...se encontraba en la puerta
aguardando a descender, cuando se reshalay pierde la estabilidad cayendo por |as escaleras debajo del tren,? (cfr. copia certificada
agregada afs. 122), descartando en esa ocasion el movimiento brusco del tren, que de acuerdo alos términos de la otra version
habria provocado su caida.  Por otro lado, de la historia clinica labrada por €l Centro Médico El Talar emerge que el accionante a
bajar del tren seresbal ¢ (ver fs. 78/80) y de acuerdo alo consignado por el perito médico designado de oficio en su informe el actor
le manifestd que su caida se produjo al resbalar en el momento en que le arrebataran €l celular (fs. 397 in fine). AUn cuando en este
ultimo caso, al impugnar la periciala parte actora cuestiond este aspecto del informe (fs. 402/405) e insistio sobre ello al momento
en que se llevo a cabo la audiencia de explicaciones que se encuentra grabada de manera audiovisua (cuyo DVD se encuentra
agregado afs. 860), el experto aclar6 ali que se limit6 atranscribir €l relato que le habia hecho el accionante a momento de la
revisacion médica.  Sin dudalainconsistenciay falta de uniformidad en los relatos efectuados por €l actor resefiados en los
parrafos que anteceden no solo impidi6 ala contraria desplegar la actividad probatoria a su cargo alos fines de la exoneracion de su
responsabilidad conforme la normativa aplicable, sino que ademas no permite analizar con certezalaincidencia causal que en €l
caso pudo haber tenido la circunstancia de que |as puertas estuvieran abiertas al momento de la circulacion, mas alla de que resulta
evidente que los trenes no deben circular de esa manera. Pero larealidad indica que las puertas abiertas supondrian unaintervencion
causal diferente en cada uno de los supuestos que el actor describié como presupuestos de hecho. Tal discordancia esla que no
permitié hacer un andlisis sobre como sucedieron los hechos y menos alin evaluar la actividad probatoria debida por la contraria.
Por Ultimo, me permito agregar que los dichos de latestigo Lilian Lorena Giardini (recabados mediante filmacién que también
surgen del DVD defs. 860) tampoco resultan habiles para acreditar que los hechos hubieran sucedido de la forma en que fueron
narrados al iniciar estas actuaciones ya que su deposicion aparece como poco convincente. No solo indicé que el accidente se habia
producido en un tren de lalinea Mitre cuando se trat6 de una formacion correspondiente alalinea General Belgrano que realizaun
trayecto distinto sino que manifestd haber vigjado en esaformacion por ser su tarea habitual en esa épocaretirar del colegio alahija
de la persona para la que trabajaba cuando el 16 de agosto del afio 2008 fue un dia sdbado, |0 que me exime de mayores
comentarios.  Por los argumentos expuestos propongo a Acuerdo: 1°) declarar la desercion del recurso de apelacion interpuesto a
fs. 788y concedido contralaimposicién de costas decididaafs. 786 por cuanto no fue fundado en la oportunidad previstaen € art.
260, inc. 1° del Cod. Procesal, 2°) atender los agravios de la parte demandada, revocar la sentenciaen crisisy, rechazar en
consecuenciala demanday 3°) imponer las costas de ambas instancias a la actora por haber resultado vencida (art. 68 del Cod.
Procesal).-  Por razones andlogas, el DR. POSSE SAGUIER adhiere al voto que antecede. LaDRA. CASTRO no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (Art. 14 RL, conf. Res. N° 1298/18).  Conlo quetermind €l acto.  Se deja constancia de
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art.
64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines
previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N.- MARIA BELEN PUEBLA  Secretaria Buenos Aires, 11
dejuliode2018. Por lo queresultade lavotacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) declarar la
desercion del recurso de apelacion interpuesto afs. 788 y concedido contralaimposicion de costas decididaafs. 786 por cuanto no
fue fundado en la oportunidad previstaen el art. 260, inc. 1° del Cod. Procesal, 2°) atender |os agravios de la parte demandada,
revocar la sentenciaen crisisy, rechazar en consecuenciala demanday 3°) imponer las costas de ambas instancias a la actora por
haber resultado vencida (art. 68 del Cod. Procesal).  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO
FERNANDO POSSE SAGUIER 033416E
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