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Principio De Abstraccion Cambiaria Ley 25065 Proteccion Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Principio de abstraccion cambiaria. Ley 25065. Proteccién del
consumidor En el marco de un juicio gjecutivo, serevoca el decisorio que rechazé la defensa opuesta por el demandado y
mandé llevar adelante la g ecucion. Buenos Aires, 22 de noviembrede 2017. Y VISTOS. 1. Apel6 €l gecutado €l

decisorio de fs. 50/53 que rechaz6 su defensay mando llevar adelante la gjecucién. Su memoria de fs. 57/59 no mereci 6 respuesta de
lacontraria. 2. Los fundamentos del dictamen fiscal producido en autos (fs. 67/83) que esta Sala comparte y alos que se remite
por economia expositiva, resultan suficientes para admitir la excepcidn de inhabilidad de titulo opuesta por €l gjecutado, ya que
resulta aplicable -en la especie- laLey 25.065, cuyas disposiciones son indisponibles para las partes (art. 57, LTC) por cuanto
tienden ala proteccién del consumidor conforme mandato constitucional (art. 42, CN).  Ello, por ser practica habitual formalizar
en titulos circulatorios las operaciones que | as entidades bancarias y financieras celebran con |os consumidores -con independencia
de lainstrumentacion que usua mente corresponda aplicar a negocio subyacente-. Y justamente el empleo ante el consumidor de
instrumentos pensados por comerciantes y para comerciantes, da origen al orden normativo nacional por el cua se instituyo -a través
de lamodificacion del art. 36 de laLDC- la proteccion del consumidor financiero, incorporando mayores requisitos en aras a
garantizar que aquel sujeto conociera verdaderamente el alcance de la obligacion dineraria asumiday, en su caso, previnierala
posibilidad de caer en un sobreendeudamiento.  De modo que, si se estima configurada una operacion financiera para consumo
y/o crédito para el consumo através de cualquier instrumento o titulo gecutivo y éste es objeto de gjecucidn, la enunciada ?relacion
juridica? habilitarala aplicacion de toda la preceptiva tuitiva de lalegislacion consumeril e impondréa que el Juez lajerarquice por
encima de las limitaciones que la legislacion cambiaria o comercia -dirigidaaagilizar el tréfico comercial establece alahorade
impedir indagar en la causa-fuente de laobligacion.  Entalestérminos, e principio de abstraccion cambiaria cede frente ala
indagacion necesaria para determinar si al titulo cambiario le subyace unarelacion de consumo, toda vez que mediante la utilizacion
de aquél no se pretende cumplir con lafinalidad de los titulos (circul acién) sino que se pretende sortear las garantias minimas que
emanan de |la propia Constitucién Nacional y laley 24.240 (conf. CNCom., SalaF, in re, ?Banco Hipotecario S.A. ¢/ Tangir, Andrés
David s gecutivo?, 12-2-15; y suscitas). 3. Sentado ello, siendo que en el escrito inicia seindico que el pagaré gjecutado ?se
origind en una operacién de préstamo personal? afin de refinanciar y cancelar 2atarjeta de crédito Mastercard? (v. fs. 12, Ult. parr.),
cabe tener por acreditado que el negocio subyacente a titulo base de la accion se encuentra comprendido dentro de los alcances del
art. 36 delaley 24.240 (conf. CNCom., esta Sala, in re, ?Banco Santander Rio S.A. ¢/ Mattel, Luis Alberto ¢/ g ecutivo?, 22-6-15).
Ergo, corresponde admitir la excepcion de inhabilidad de titulo invocada por €l gjecutado. Lo aqui decidido no pretende ampliar
el elenco de defensas oponibles en €l juicio gecutivo, sino evitar que se desnaturalice el régimen protectorio consumeril; es que la
excepcion de inhabilidad de titulo es admisible en casos como el de autos, para poner de manifiesto lafalta de aguno de los
presupuestos basicos del proceso de gjecucion. Y es evidente que uno de tal es presupuestos es que la via gjecutiva no quede abierta
con ocasion de un posible fraude alaley, restandole a consumidor la posibilidad de oponer las defensas que pudiera tener asu
alcance en un juicio de conocimiento pleno -art. 12, CCyC- (CNCom., SalaD, in re, ?Compafiia Financiera Argentina S.A. ¢/
Cardozo, Héctor Fabian SA. ¢ gecutivo?, 16-5-17; y suscitas). 4. Seestimalaapelacion defs. 55y se revocalaresolucion
atacada, con costas de ambas instancias ala vencida (arts. 68 y 279, CPCCN). 5. Notifiquese por Secretaria del Tribunal,
conforme Acordadas n° 31/11 y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camaraen su despacho. 6. Oportunamente cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Plblica de la CSIN, segin lo dispuesto en € art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y
devuélvase al Juzgado de origen. 7. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN).
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