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Principio De Objetividad Del Fiscal

JURISPRUDENCIA Principio de objetividad del fiscal Se confirmalaresolucion
gue rechazé el planteo de nulidad la peticién efectuada por el Ministerio Plblico Fiscal -l1lamado a declaracion indagatoria- porque
fue lamismafiscal que habia promovido la accién penal publica de oficio parainstar las actuaciones. A su vez, se apartade la causa
alafiscal por entender que se havulnerado laregla de objetividad que laley procesal -y la organica del MPF- exigen como recaudo
de actuacion véidade los fiscales. Genera Roca, 12 dediciembrede 2018.  VISTOS:  Estos autos
caratul ados ?Incidente de Nulidad de Servicio Penitenciario Federal en autos: ?SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL por
incumplimiento de autor y viol.deb.func.pibl. (art.249)?? (Expte. N° FGR 11175/2017/1/CA1), venidos del Juzgado Federal N°2 de
Neuquén, SecretariaN°2;y, CONSIDERANDO: Que de acuerdo con lo establecido en el art.26 del decreto ley 1285/58, es
facultad de las cAdmaras de apel aciones dictar sus resolucio nes interlocutorias por voto de los magistrados que las integran, por 1o
gue en esta ocasion cada uno de los miembros del tribunal emitira su opinidn en laformaque sigue.  El doctor Ricardo Guido
Barreirodijo: 1. Contrael auto de fs.10/12 que rechazd el planteo de nulidad formulado por la defensa particular que asiste a
Ariel Algiandro Cuencay Roque Adrian Gonzalez dedujo ésta el recurso de apelacion defs.13/18. 2. Paraunamejor
comprension de los agravios que luego trataré es preciso consignar que el recurrente planted en lainstancia precedente la nulidad de
la peticion efectuada por el MPF afs.994/996 del principal -llamado a declaracion indagatoria de los nombrados- y, para€llo,
arguy¢ lafalta de objetividad de su representante, recaudo de actuacion impuesto en €l art.9, inc.d, de laley 27.148, organica del
MPF.  Asi lo expuso explicando que quien solicité el Ilamado aindagatoria fue lamismafiscal que habia promovido laaccién
penal publica de oficio parainstar estas actuaciones, con la particularidad de que su objeto procesal consiste en lainvestigacion dela
presunta desobediencia a 6rdenes impartidas por aquélla en otro expediente en trdmite ante lafiscaliaasu cargo. 3. Sostuvo el
recurrente en el memorial, luego de resefiar la resolucion cuestionada, que el magistrado argument6 la ausencia de Aigazon?
procesal entre el acto cuestionado de fs.994/996 del principa y el llamado aindagatoria de fs.1245. Esta afirmacion -agrego- se
apart6 de las constancias del legajo pues una correcta valoracion de ellas llevaba a hacer una afirmacion exactamente contraria:
justamente, €l pedido de citacion aindagatoria que efectud la fiscal afs.994/996 del principal dio lugar a |lamado efectuado por el
magistrado de grado afs.1245, por lo cual erainnegable la existencia de relacién procesal entre ambas actuaciones.  Recordd en
esta direccion que el acto cuestionado se origind cuando la por entonces jueza subrogante, doctora Pandolfi, luego de recibir el
testimonio de Sergio Sebastian Acosta, corrié vistaal MPF ?con un proposito especifico? (el destacado pertenece a original) al
indicar ?pudiéndose desprender la posible comisién de un delito de accién publica, remitanse en vistaa MPF alos efectos que se
estimen correspondientes?. Esa vista fue contestada por la fiscal Beute en la pieza cuyainvalidez se cuestionay s bien alli
dictamind lainexistencia de delito en relacion con Acosta, en capitulo aparte peticiono laindagatoria de sus asistidos Cuencay
Gonzédlez, es decir, del director y jefe de seguridad interna de la U9, quienes hasta ese momento no se encontraban individualizados.

Agregd seguidamente el apelante, ademés, que la providencia del a quo mediante la cual dispuso el llamado aindagatoria
consigné: ?Habida cuentalo solicitado por lainstructora afs. 994/996, existiendo mérito suficiente convoquese a prestar declaracion
indagatoriaa Ariel Algjandro Cuencay a Roque Gonzalez??.  Més adelante afirmé que el supuesto material de lanulidad se
configuraba en tanto existia una violacion a deber de objetividad previsto por € art.9, inc.d, de laley 27.148, requisito necesario
para considerar la existencia de un debido proceso. Dijo también que erael propio art.55, inc.1, del CPP, el que regulaba como
motivo de recusacion el hecho de que una persona ostentase dos roles dentro del mismo proceso penal.  En esa direccion afadio
gue no acudi6 alarecusacion porque eraun medio indtil alos fines pretendidos, ya que tal apartamiento no era suficiente para
invalidar el acto cuestionado en la medida en que la admision de una causal de recusacion carecia de efecto retroactivo. En ese
mismo orden de ideas sefid 6 que la nulidad, derivada de laimposibilidad de que la doctora Beute representase al M PF en estos
actuados, resultaba de lo establecido en el art.167, inc.2°, del CPP.  Consignd después un tercer argumento para demostrar la
arbitrariedad del auto cuestionado, consistente en que por tratarse, €l escrito de fs.13/16 del principal, de una denuncia penal
realizada por lafiscal ante el juez de instruccion, la denunciante debia abstenerse de continuar interviniendo pues el art.55, inc.1, del
CPP establecialainhibicion de quien, en un mismo proceso, ya hubiese intervenido como denunciante. A ello sumo quela
doctora Beute eratestigo del hechoy que en su presentacién de fs.13/16 habia expresado que las 6rdenes desobedecidas habian sido
impartidas por ella.  Parafinalizar reiteré que el sefialamiento de Cuencay Gonzalez se produjo con el pedido del MPF de
£5.994/996, por lo que lamencidn del aquo acerca de que la citacion aindagatoria Unicamente exigia la sospecha a la que se referia
el art.294 del CPP sin que fueramenester unaintervencion del MPF era una circunstanciainexactaen este caso.  Hizo reserva del
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caso federal. 4. Lo resefiado precedentemente permite apreciar que si bien lanulidad se predico sobre una actuacion de lafiscalia
esa impugnacion comprende, sin dudas, ladecision judicial que admiti6 esapeticion.  Esta camaratiene dicho, desde su
precedente ?Jara? (sent.int.084/03) que la nulidad solo puede predicarse en relacion con los actos judiciales y no con los de las
partes, por ello sostuvo alli que ?Cuando es el acto de una de las partes del proceso el que adolece de algun defecto invalidante la
sancion que corresponde es su inadmisibilidad, que no es sino un obstéculo que impide que el acto defectuoso se introduzca al
proceso?. Si bien en este caso latacha fue dirigida contra la peticidn de lafiscalia, la critica fue explicitamente extendida a la
decision judicial que admitio aquel pedimento. Por estas razones el tribunal se ve compelido adebatir aqui, en base alos agravios
expuestos, si hay motivo bastante para anular ladecision judicial que acogié una peticién que, dice ladefensa, debid repelerse.

En esa faena dedicaré mi esfuerzo a examinar si, como expone larecurrente, se havulnerado laregla de objetividad que laley
procesal -y laorganicadel MPF- exigen como recaudo de actuacion vaida de los fiscales; en segundo lugar y en caso de responder
de manera afirmativa a ese primer interrogante, deberia despejarse el segundo: ¢es ello causal de nulidad de la actuacion que admitio
la pretension fiscal viciada por ausenciade objetividad? 5. Primero lo primero.  LalLey Organicadel Ministerio Pablico Fiscal,
en su art.1, prescribe que la ?misién general ? del MPF es, entre otras, la de ?promover la actuacion de lajusticia en defensade la
legalidad?. Sus funciones deben ser gercidas, segin e art.9, de conformidad con -entre otros- €l principio de objetividad: ?requerira
laaplicacion justade laley, procurando el resguardo equilibrado de todos los valores y principios juridicos vigentesy €l gjercicio
racional y ponderado del poder penal del Estado?.  Como hay discusiones de gran profundidad acercade si €l fiscal es, o no,
?parte? en el proceso penal 'y, segin sea la posicidn que se sostenga en esos debates, se habla de Zimparcialidad? (es parte en sentido
formal y no sustancial, por ende puede concebirse una ?parte imparcial ? dentro del proceso) o de ?objetividad? (se trata de una parte
gue interviene en defensa de un interés publico objetivo pero desinteresado subjetivamente), dejaré de lado aqui esas hondurasy,
para acordar conceptos -desde luego sin ninguna pretension académica-, catalogaré al fiscal como un drgano estatal que no tiene €l
deber de ser Zimparcia ? pues actlia como parte dentro de la relacién procesal, contraponiendo su actuacién ala de la defensa ante el
organo jurisdiccional quien, en su equidistancia, es el ?Zimparcial? que declara el derecho.  Escojo esta manera de presentar el
asunto también por unarazén de orden préactico: laley actual no exige alos fiscales una actuacion imparcial sino objetivay, en
consonancia con ello y como una garantia de esa objetividad, la fundada actuacién en sus intervenciones, pues fundar implica
sopesar la pruebay explicar cdmo se construye un determinado juicio de valor sobre ella para requerir la aplicacion de determinada
normapenal aloshechosdelacausa.  En estalinea de argumentacién emerge, entonces, el mencionado requisito paralavélida
intervencion del fiscal, quien tiene el deber de ser ?objetivo? (segliin el DRAE: 1. Perteneciente o relativo a objeto en si mismo, con
independencia de |a propia manera de pensar o de sentir; 2. Desinteresado, desapasionado). Esta objetividad en el desempefio de la
funcién se vincula con la esfera de intereses que se ponen en juego a intervenir. Los fiscales no dictaminan ni formulan sus
pretensiones sobre asuntos en |os que no tienen interés alguno, puesto que su norte es la defensa de un interés publico paralograr la
aplicacion delaley pena delamanera en que esta establecida previamente por el estado. Sirve a ese interés de manera objetiva, esta
interesado en él y ello es una nota saliente de su desempefio: el interés objetivo. Laantitesis de ello es el interés subjetivo, que se
presenta cuando €l agente estatal opina, dictamina o requiere mediando un interés personal propio en el asunto por estar afectado o
involucrado subjetivamente en relaciones o situaciones juridicas gienas.  De modo que € fiscal que actlia regularmente lo hace
con interés objetivo y desinterés subjetivo; persigue el esclarecimiento de laverdad y, en base aella, la aplicacion del derecho
punitivo en los casos que corresponde y ainflujo de criterios objetivosy racionales de justicia; por ende, desinteresado
subjetivamente del resultado, es decir, despojado de intereses, sentimientos, prejuiciosy creencias particulares. 6. Ahoraresulta
oportuno preguntar: ¢es posible llevar adelante, de modo desinteresado y con prescindencia de su propia manera de pensar o sentir,
lainvestigacion de la desobediencia de una orden impartida por €l propio investigador y por la cual, ademas, promovié é mismo la
accion penal?  Larespuesta que de inmediato me animo a arriesgar es que no puede pedirse tanto aningun fiscal, falible al fin por
lasimple razén de su condicién humana.  Pero si acaso alguien tuviera los atributos necesarios para, en tal circunstancia, asegurar
su obstinada objetividad, pues en tal caso tampoco podria seguir a frente de lafuncion persecutoria. Lo veo de esa manera
porque yala CSIN dejé sentado en Fallos 328:491 (?Llerena?), como regla que entiendo de derecha aplicacion a este caso, que la
imparciaidad es un atributo que puede verse desde dos puntos distintos, uno objetivo y uno subjetivo: ?El primer enfoque ampara al
justiciable cuando éste puedatemer la parcialidad del juez por hechos objetivos del procedimiento, sin cuestionar |a personalidad, la
honorabilidad, ni lalabor particular del magistrado que se trate; mientras que el segundo involucra directamente actitudes o intereses
particulares del juzgador con el resultado del pleito. En este sentido también se ha expedido la Procuracion General de la Nacién, en
tanto consider6 que ?afacultad de apartar a los jueces sospechados de parcialidad, no debe ser confundida con unaagresion ala
honorabilidad u honestidad de los jueces...el temor de imparcialidad es un vicio objetivo del procedimiento y no una mala cualidad
subjetiva o personal del juez' (dictamenin re"Zenzerovich", Fallos: 322:1941). Desde este punto de vista objetivo, es una garantia
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del justiciable y sélo afavor de éste se puede esgrimir este temor de parcialidad? (consid.11°).  También en dicho fallo se afirmé
que ?la opinion dominante en esta materia establece que laimparcialidad objetiva se vincula con €l hecho de que €l juzgador
muestre garantias suficientes tendientes a evitar cualquier duda razonable que pueda conducir a presumir su parcialidad frente al
caso. Si de alguna manera puede presumirse por razones legitimas que el juez genere dudas acerca de su imparcialidad frente a tema
adecidir, debe ser apartado de su tratamiento, para preservar la confianza de los ciudadanos -y sobre todo del imputado- en la
administracion de justicia, que constituye un pilar del sistema democrético? (consid.13°).  De manera que lo que estad en juego en
el caso, tratdndose de la objetividad del representante fiscal y haciendo el necesario parangdn con laimparcialidad del magistrado, es
si lapérdida de aquélla se manifiesta: @) por larealizacién de actividad procesal que -aln con apego alas reglas del rito- son
relevantes parainfligir a imputado el fundado temor de que posee un interés subjetivo que vamas alla del objetivo interés a que me
referi en el capitulo anterior; b) por la adopcién de unatesitura prejuiciosa, sesgaday arbitraria que atenta contra esa condicion
funcional.  En casos como el de autos se dan, no abrigo dudas, |as circunstancias objetivas de la primera causal, derivadas de los
actos procesales cumplidos por la doctora Beute en relacion con las personas a las que imputé por haber desobedecido sus érdenesy
acuyo respecto solicito que fueran indagadas por esaconducta. 7. Lo veo de esa manera porque, como quedo dicho antes, €l
gercicio racional del poder pena del Estado exige, necesariamente, que quien lo lleve adel ante mantenga un desinterés subjetivo en
su resultado, expectativa que es de orden general pero concierne, de manera particular y desde luego preponderantemente, a
imputado contra quien el MPF orientala persecucion.  En este caso se aprecia que la agente fiscal dio una orden en el marco de
una causa penal en curso -que se mantuviera un determinado resguardo fisico sobre un interno alojado en una unidad carcelaria- y,
maés tarde, detect6 que esa directiva fue incumplida por los funcionarios alos que les fue dirigida. Esta contingencialaobligo a
promover la accion penal paralainvestigacion de una presunta accién delictual cometida por esas autoridades penitenciarias, de
manera que naturalmente va a estar interesada en el resultado de esta nueva causa penal, 1o que menoscaba o lesiona el principio de
objetividad que debe gobernar su actuacion.  No afirmo o anterior porque piense que el motor de la sefiora fiscal es un malsano
animo de revancha sino porque, sencillamente, cuando se ejerce un poder conferido por el estado y en su desempefio regular se
dispone fundadamente el cumplimiento de una orden, el incumplimiento deliberado de ésta por quienes estan subordinados a ese
poder provoca un menoscabo que no solamente es de carécter objetivo -porque afecta el orden de jerarquias- sino que ademas
importa una falta hacia la persona que expide la orden, menoscabando subjetivamente su consideracion personal y poniendo en
entredicho, frente aotros funcionarios deigual y diferente jerarquia, suvalia.  Estas particulares aristas evidencian agui que la
expectativa que anida en el justiciable no serayala de una actuacién objetiva de la fiscal, puesto que es dable que espere, en tales
circunstancias, que quien tiene a su cargo la persecucion penal en su contra actlle acicateada por el efecto que, sobre su subjetividad,
razonablemente tuvo latramaque origind €l iniciodelacausa. 8. Mi respuesta a primero de los interrogantes que formulé en el
punto 4 de estas consideraciones es, entonces, que la doctora Beute no esta en condiciones de garantizar la objetividad que laley
organicay ladisposicion procesal ya citadas exigen delosfiscales. Lo que habilitaindagar sobre el segundo, es decir, si €ello es,
como se postula, causal de nulidad de la citacién indagatoria expedida por el juzgado ainstancias de lanombradatitular del MPF.

9. Aun cuando la respuesta que a esta misma cuestion suministré el juzgado a despachar €l rechazo de lanulidad recorrié
andariveles de orden formal para sostener, siguiendo justamente el hilo argumental que la propiafiscal tendi6 al sustanciarse €l
planteo, que no habia quiebre de ninguna de las formas procesal es que, bajo pena de nulidad, instituye el ordenamiento adjetivo,
pienso se soslay6 laque reside en el art.167 de dicho cddigo. Se prescribe ali que debe entenderse establecida la sancion de nulidad
paralainobservancia de las disposiciones procesales referidas, entre otras, ala constitucion e intervencion del fiscal.  Si, como ya
quedd expuesto sobradamente alo largo de este voto, esingénito ala actuacion de los representantes del M PF la observancia del
principio de objetividad, entendido éste como un desempefio objetivamente interesado pero desinteresado subjetivamente, la
participacion en autos de una fiscal que aparece despojada de ese atributo por las razones ya examinadas impide considerar que
reline las condiciones paraintervenir en esa calidad, afectdndose entonces la regular participacion del MPF en los términos del
articulo arribacitado.  Pero veo también que esa afectacion no se produjo ab initio.  Larazon paraasi apreciarlo radicaen que
el inicio de todainstruccién penal preparatoria, salvo la que se origina por prevencién policial, debe ser ordenada por €l juez, quien
de ese modo responde a una pretension requirente del MPF cuando hay motivo bastante. Interesa sefialar, aunque sea obvio, que hay
un orden |6gico pues, en primer lugar el fiscal instala accién pena y, luego, es el magistrado el que admite o deniega ese
requerimiento, disponiendo la apertura de causa penal en el primer caso.  Por ello es acertado sostener que recién cuando el
magistrado tiene por iniciada lainstruccion penal preparatoria -es decir acogidala pretension fiscal y puesta en marchala accion
penal publica- |as peticiones de la fiscalia pueden reputarse orientadas a cumplir con su rol investigador.  En este caso la doctora
Beute formalizo la pretension requirente afs.13/16, el 22 de junio de 2017) y el juzgado en esa misma fecha, sin expedir de manera
positivay precisalaorden de dar inicio alainstruccion, dictd medidas acordes a una pesquisa, especificamente en el antetltimo
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parrafo del decreto (?Por otra parte??), observandose luego la produccién de diligencias tipicas de aquélla (fs.20/22, 43, 43vta.) que
indican, de modo suficiente, que el magistrado admitié la pretension requirente de lafiscalia. A partir de entonces el MPF quedo
habilitado para gjercer las atribuciones propias del jus persequendi. Y fue a partir de alli que, anoto, la doctora Beute quedd
inhabilitada para desempefiar su rol en virtud de las razones antes expuestas en este voto.  Interesa, de esaintervencion, por ser lo
gue la defensa de los imputados impugna, la pretension de que fueran citados aindagatoria formulada en |a pieza de £s.994/996,
capitulo 111 y que el juzgado no admitio a despacharlaafs.1124, sino que decidio acopiar algunos elementos adicionales (?Atento a
lo peticionado por el M.P.F. afs.994/996, en el Punto |11, previo atodo, requiérase...).  Diez dias despuésy ya agregadas diversas
actuaciones, dispuso la citacién impugnada afs.1245 en los siguientes términos. ?Habida cuentalo solicitado por lainstructoraa
fs.994/996, existiendo mérito suficiente, citese??.  Cabe recordar ahora que ninguna citacion aindagatoria requiere auto fundado
del magistrado. El ordenamiento ritual tnicamente subordina ese llamado a la existencia de ?motivo bastante? (art.294), lo que
reposa sobre lanocién de que el juez que ha estudiado las constancias de la causa encuentra en ella el ementos que |o persuaden de la
necesidad de proceder de ese modo, sin que sea necesario que exponga el desarrollo de esamotivacion. Al ser ello asi, esclaro
gue las razones por las cuales el magistrado cita a una persona para dicha actividad procesal permanecen in pectore, de donde es
imposible escrutarlas para ensayar cualquier juicio sobreellas.  En este caso €l juez tampoco expuso esa motivacion, pues no
puede suponerse que lamerainvocacion del pedido fiscal sea el motivo, cuando a continuacién consigno ?existiendo mérito
suficiente?y si aello adiciono que la sola peticidn de lafiscalia no basto (recuérdese el decreto de fs.1124 que sigui6 a aquélla)
puesto que el magistrado, antes de citar, ordend el acopio de mayores elementos, recién luego de lo cual concreté €l llamado.
Concluyo asi que las razones que motivaron la orden judicial deindagar alos imputados exorbitaron las suministradas por la fiscal
Beute al momento de solicitar esa medida, razon por la cual no es nulo el decreto judicial impugnado que luce afs.1245.  10.
Finalmente y en virtud de todo lo vertido hasta aqui para fundar la objetiva ausencia de objetividad (si se me permite la expresion)
de ladoctora Maria Cristina Beute para gjercer su rol como fiscal en las actuaciones, entiendo que debe ser apartada oficiosamente
de su rol en autos para permitir laintervencion de un par que la sustituya pues, de lo contrario, su continuidad ser& motivo de
fundados planteos de nulidad asentados en que agquella carenciaimpide la constitucion mismadel rol de fiscal por la nombrada
(art.167 del CPP), lesionando el debido proceso. Es que, una vez mas debo decir, los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal
2tienen el deber de actuar con objetividad, ello implica que deben procurar laverdad y gjustarse alas pruebas legitimas en sus
requerimientos o conclusiones, ya sean contrarias o favorables al imputado? (Fallos, 3275863, voto del juez Maqueda). La
facultad para disponer del modo que propongo surge de maneraimplicita de las facultades atribuidas ala judicaturaen el art.168 del
CPP, resultando por 1o demas consustanciales alafuncién jurisdiccional los poderes-deberes generales de direccién del proceso que
los ordenamientos procesal es nacionales reconocen, en particular €l art.34, inc.5°, ap.2, del CPCC.  Voto entonces por desestimar,
con costas (art.531 del CPP) el recurso de ladefensay disponer el apartamiento de la sefiora Fiscal de grado, doctora Maria Cristina
Beute, quien debera ser sustituida en las actuaciones -principales e incidentales- del modo que establecen las normas respectivas
parael MPF.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Coincido con las conclusiones del voto que antecedey, por |o tanto, me
expido del mismo modo.  Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar el recurso de ladefensa, con costas, 1. Apartar
delacausa alasefiora Fiscal Federal Maria CristinaBeute; 1. Registrar, notificar, publicar y devolver junto alas actuaciones
principales que corren por cuerda. Fdo: GALLEGO - BARREIRO El Doctor Mariano R. Lozano no suscribe la
presente (Ac.9/92) Ante mi: Maria Fedra Giovenali - Secretaria Correlaciones: Fiscal Juan
Manuel Pettigiani slinhibitoria - excusacion - Trib. Oral Crim. Fed. Mar del Plata- 11/03/2015 - Citadigital |[USJU002395E
034759E
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