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Prisscon Domiciliaria

JURISPRUDENCIA Prision domiciliaria Se concede e recurso de casacion
interpuesto contrala sentencia por la cual el Tribunal resolvié no hacer lugar ala solicitud de arresto domiciliario efectuada en favor
de laimputada. Ushuaia, 06 dediciembrede 2017. AUTOSY VISTOS: Este expediente N° FCR

2358/2016/T0O1/12, caratulada Incidente N° 12 - IMPUTADO: TORRES, AMELIA MABEL ¢INCIDENTE DE PRISION
DOMICILIARIA de este Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antartidae lslasdel Atlantico Sur; Y
CONSIDERANDO: I.- Queafs. 86/89 el Doctor Adolfo M.F.J. Muschietti, Defensor Pablico Oficial en representacién de
AmeliaMabel Torres, interpuso recurso de casacion contrala sentenciainterlocutoria obrante afojas 10/13, dictada el dia 24 de
noviembre del 2017, por lacual e Tribunal resolvié no hacer lugar ala solicitud de arresto domiciliario efectuada en favor de
AmeliaMabel Torres.  Fundo su procedencia en que la misma resulta equiparable a sentencia definitivaya que el efecto dela
decision cuestionada trunca el desarrollo procesal e imposibilitala continuidad de las actuaciones.  Planted que el recurso era
interpuesto era por inobservancia de las normas que el cadigo de forma establece bajo pena de nulidad -art. 456 inc. 2do. del
C.P.P.N. y que el pronunciamiento dictado tenia ausencia de motivacion |6gica, canalizando su agravio a partir de ladoctrinadela
arbitrariedad, acufiada por la Corte Supremade Justicia de la Nacion (conf. C.S.J.N. F. 247 XXXl ?Flores Nufiez M.A. del 22
/12/98).  Fundamento laviabilidad de su pretension conforme las disposiciones del art. 8.2 h) dela C.A.D.H., 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy art. 75 inciso 22 de la C.N. en cuanto dicha normativa asegura a las partes del
proceso el debido acceso a unainstancia superior de control, libre y amplia, donde se puedan debatir cuestiones de hecho y prueba,
ademas del derecho. Asimismo, sefial 6 la doctrina que emana de la C.S.J.N. en el fallo ?Casal, Matias Eugenio? -C. 1757 XL. Casal,
Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa- en cuanto estableci6 el verdadero a cance del recurso de casacion en
congruencia con el derecho aladobleinstanciajudicial afavor del imputado.  Motivo el recurso en que la decisién adoptada
carecia de una adecuada fundamentacion al no darse acabado cumplimiento con las disposiciones de los arts. 123y 404 inc. 2do. del
C.P.P.N. ya que entendi6 la misma aparente omitiendo el motivo por el cual o solicité ladefensay dando una decisién con un
motivo genoy arbitrario, €l cual precisd. Detal formasolicitd se casarala sentencia, por lacua serechazé el segundo pedido de
arresto domiciliario  Por Ultimo, hizo reserva del caso federal por aplicacion delos arts. 14y 15delaley 48.  Il.- Que e
recurso fue interpuesto en término.  Detal formay conforme lo resuelto por laC.F.C.P - SalalV en causas nro. 1893, GRECO,
Sergio Miguel s/recurso de casacion Reg. Nro. 2434.4 rta. 25/02/00, causa nro. 2638; RODRIGUEZ, Ramén/recurso de queja? reg.
Nro. 3292.4, rta. 06/04/01 y causa nro. 3513 VILLARREAL, Adolfo Gustavo Srecurso de casacion? Reg.nro.4303.4. rta. 04/01/02 y
1288/2013, ?Y ERGO MORANTE, Ramiro s/recurso de casacion? Reg. nro. 2474/13.4, rta. 12/12/2013 se dara curso favorable al
recuso planteado.  Ese Tribunal ha sostenido, concepto a que adherimos, que corresponde su intervencion en cuestiones como la
aqui planteada ya que la resolucién recurrida deniega un beneficio que habriaimportado un sustancial cambio en €l modo de
cumplimiento de la condena -en €l presente prision preventiva- que viene cumpliendo, susceptible de ocasionar un perjuicio de
imposible reparacion posterior. |11 - Siendo ello asi y teniendo en cuenta que |a presentacion formulada por €l sefior Defensor
Pdblico Oficial retine los requisitos exigidos por los arts. 456, 457 y 463 del C.P.P.N., habiendo el recurrente individualizado las
normas que entiende erréneamente aplicadas, expresando ademas la solucion juridica pretendida para €l caso, con lainvocacion y
desarrollo suficientes en orden alas criticas dirigidas contrala decisién del Tribunal, €l recurso interpuesto resulta formalmente
procedente en |os términos en que lo garantizan los arts. 75, inc. 22 dela C.N.; 8.2. h) de la Convencién Americana de Derechos
Humanosy art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Por los motivos expuestos, las normas legales
citadasenqueello, RESUELVO: |. CONCEDER €l recurso de casacion interpuesto afs. 18/24 por €l sefior Defensor Pablico
Oficial, en representacion de Amelia Mabel Torres, contrala sentencia interlocutoria de fs. 86/89 (arts. 456 inc. 2°, 457, 459y 463
del C.P.P.N,, arts. 75, inc. 22 dela C.N.; 8.2. h) de la Convencién Americana de Derechos Humanosy art. 14.5 del Pacto

Internacional de Derechos Civilesy Politicos).  1I. EMPLAZAR al interesado a mantener €l recurso interpuesto y alas demas

partes, a hacer uso del derecho de adhesion, dentro de los ocho (8) dias a contar desde que las actuaciones tuvieren entrada en la

Camara Nacional de Casacion Penal (arts. 451, 452 y 464 del citado texto legal).  I11. Tener presente el domicilio constituido por

el sefior Defensor Publico Oficial antelaAlzaday lareserva de caso federal efectuada.-  Registrese, notifiquese, confeccionese

por Secretaria el certificado de estilo y elévense las actuaciones a Tribunal de Alzada mediante oficio de estilo. DRA. ANA
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