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Prision Domiciliaria Art 32 De LaLey 24 660

JURISPRUDENCIA Prision domiciliaria. Art. 32 delaLey 24.660 Serevocala
providenciaatravés delacual, e Juez de grado dispuso no hacer lugar a arresto domiciliario solicitado. Buenos Aires,
25 deoctubrede 2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |I. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la defensa de Héctor Alberto Raffo contrala providencia que luce en copiaafs. 29/35 vta, a
través de lacual el Juez de grado dispuso no hacer lugar al arresto domiciliario respecto del nombrado.  11. Al fundar la decisiéon
impugnada, el Magistrado sefial6 que el detenido no ha acreditado poseer ningun cuadro clinico o de otra indole que dé cuentade la
necesidad de cumplir su detencion en su domicilio, agregando que su edad no justificala concesién automatica de su prision
domiciliaria.  11l. Tomando en consideracion que el imputado tiene 71 afios de edad, es preciso recordar como punto de partidalo
normado por €l art. 32, inciso d) de laley 24.660, que establece: ?El Juez..., podra disponer el cumplimiento de la penaimpuesta en
detencion domiciliaria ... d) a interno mayor de setenta (70) afios...?.  Laformula ?podrd? contenidaen €l art. 32 delaLey 24.660
refleja que lamorigeracion del cumplimiento de la cautelar no es de aplicacion automatica, pero ello no significa que la atribucién
pueda ser utilizada en forma caprichosa. Asi, €l limite de edad impuesto por la norma citada debe necesariamente ser vinculado con
otras circunstancias del caso que permitan fundar razonadamente la concesion del beneficio. Lavoluntad del legislador ha sido
conceder lafacultad al Magistrado, por o cual la solucién debe ser casuistica. O sea, analizar en cada caso en particular, de acuerdo
a sus especiales circunstancias, la posibilidad de acceder a estaforma de detencion morigerada.  El andlisis que se debe efectuar
de ninguna manera abarca la necesidad de superposicion de los distintos supuestos previstos en la norma, los cuales entre si resultan
autonomosy deben valorarse en formaindependiente y no complementaria.  Esto implica que el juez debe efectuar unavaloracién
sobre diferentes aspectos que a su criterio ameriten o no la concesiéon del beneficio.  Estos parametros no se circunscriben
exclusivamente al estado de salud del imputado, sino que este aspecto es solo uno de los que pueden o no ser tenidos en
consideracién, no resultando imperativo su andlisis.  Ello es asi, ya que deben ser valoradas diversas circunstancias que, en cada
supuesto, pueden darse en forma conjunta o aislada, mencionandose sdlo a modo enunciativo, ademas de cuestiones de salud,
particularidades personales y ambientales del imputado o de su lugar de detencidn, pautas de politica criminal, riesgos de la medida,
laimposicion de herramientas de seguridad con las que se cuentan en la actualidad como las pulseras electronicas y demas
circunstancias que correspondan tener en cuenta a los efectos de determinar si el estado de detencidn de un imputado corresponde
ser morigerado en virtud de |os perjuicios de relevancia que esa situacién le provoca.  Sumado a ello, no debe perderse de vista
gue los supuestos contemplados en el citado articulo 32 constituyen ?situaciones especiales? (tal como setitulael capitulo I1, seccion
tercera, delaLey 24.660), por lo cual el andlisis que se efectle de cada caso debe realizarse con especia cuidado y reflexion, y
siempre atendiendo al trato humanitario que ha sido receptado por el legislador en lanormaen cuestion, el cual, por otra parte, tiene
expresa consagracion constitucional (articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional y articulo 5, apartados 1) y 2) dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).  En €l particular, Raffo cuenta con € requisito etario de mas de 70 afios
establecido en el inciso d) del articulo 32 delaley 24.660.  Enlacausa el imputado ha sido examinado por €l Cuerpo Médico
Forense quienes concluyeron que el nombrado presenta diagnostico de hipotiroidismo, hipertrigliceridemia, glucemia alterada en
ayunas, hipertension arterial con leve repercusion hemodindmicay obesidad. Asimismo aconsejan realizar en su lugar de detencion:
electrocardiograma, radiografia de térax, doppler vasos de cuello, curvade toleranciaoral ala glucosa, ecografiadel sistema
uroexcretor, interconsulta con los especialistas en cardiologia, urologia, traumatologia, nutricion, diabetesy endocrinologia. Por
ultimo recomiendan un seguimiento periédico por parte de especialistas en clinicamédica.  No olvidemos que paraevaluar la
procedencia de esta peticién y méas alin cuando estamos frente a una persona de 71 afios de edad, deben considerarse otras
circunstancias que pueden concurrir, entre las que se encuentra la salud del causante y 1os condicionamientos que ésta pueda sufrir
por su permanencia en un establecimiento carcelario.  En este sentido, es importante recordar que las razones humanitarias
constituyen uno de los fundamentos de mayor peso sobre los que se asienta €l instituto previsto en el art. 32 de laley 24.660, tanto
mas luego de lareformade laley 26.472, siendo una obligacion del Estado Argentino hacerlas efectivas ante supuestos concretos en
los cuales puedan verse menoscabadas.  En este escenario, entendemos que corresponde conceder el beneficio peticionado. En
efecto, si hien el imputado no presenta prima facie un diagnéstico médico de gravedad, a analizar su caso a partir de los parametros
de interpretacion antes sefialados, resulta aconsejable que el nombrado, con una edad avanzada, cumplala medida cautelar que sele
haimpuesto en su domicilio, atendido por sus médicos de confianzay contenido por su niicleo familiar. ~ Sin perjuicio de lo
manifestado por el Cuerpo Médico Forense quien sostiene que si bien debido alas afecciones que presenta deben efectuarse
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controles y seguimiento periddico por parte de especialistas en clinicamédicay ello puede realizarse en la Unidad donde se aloja, la
avanzada edad del encausado resulta ser una circunstancia que por si solalo coloca en una situacion altamente riesgosa en cuanto a
su estado fisico, ya que es sabido que una persona longeva, que pertenece a grupo poblacional més fragil, necesita de los controlesy
cuidados médicos pertinentes.  Finalmente, corresponde agregar que la grave imputacion que pesa sobre el encartado no
constituye un impedimento para que acceda a una detencidn morigerada como la solicitada, en procura de priorizar su estado de
salud y de evitar su deterioro irreparable, méxime cuando en la actualidad se cuenta con dispositivos de control electronicos
(pulseras) que, de modo eficiente, aseguran que el nombrado continuara cumpliendo de manera estricta su detencion.  Por lo
expuesto, entiendo que corresponde conceder €l beneficio del arresto domiciliario en los términos del art. 32, inciso d) delaley
24.660, con las condiciones y medidas de seguridad que a continuacion se exponen y que podran ser implementadas por el aquo, sin
perjuicio de otras que estime pertinentes: a) colocacién una pulsera electronica através del ?Programa de Asistencia de Personas
Bajo Vigilancia Electronica? del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion; b) la supervision de las condiciones en
gue ha de cumplirse la detencidn domiciliaria por medio de la direccién del Patronato de Liberados; y ) € nombramiento de un
garante afavor del encartado.  Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: REVOCAR laresolucion de fs. 29/35vta. en cuanto
denego el arresto domiciliario de Héctor Alberto Raffo y CONCEDER su arresto domiciliario de conformidad con lo sefidlado alo
largo de los considerandos.  Registrese, hdgase saber y devuélvase a Juzgado de origen.  Sirvala presente de muy atenta nota
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