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Prision Domiciliaria Enfermedad De Celiaquia

JURISPRUDENCIA Prision domiciliaria. Enfermedad de celiaquia En el marco de
una causa por homicidio simple, se confirmala decision que rechaz6 el arresto domiciliario solicitado por quien alega que fue
diagnosticado de celiaquiay no recibe la alimentacion adecuada a su patologia. Santiago del Estero, 18 de diciembre de
2015.  El Dr. Llugdar dijo:  Considerando: |. Que previo adeterminar si corresponde hacer algun tipo de valoracion sobre la
cuestion de fondo traida a estudio por €l recurrente, se estima pertinente realizar un re-examen de laadmisibilidad formal de lavia
intentada, paraello se hard unabreve resefiadelo actuado.  1l. Que el Dr. V. articul 6 pedido de arresto domiciliario ante la
Camarade Juicio Ora de Primera Nominacion, atento a diversos problemas de salud que presentaba su defendido P. M. J., quien fue
diagnosticado de Celiaquia, y no estariarecibiendo en su lugar de detencién una adecuada alimentacién que seriala causal de sus
mal estares, adjuntado documentacion sobre estudios practicados a imputado, asi surge de fs. 24 que presenta Atrofia Vellositaria
Moderada, Grado |11 compatible con sindrome de malabsorcion, como asi también de fs. 25 emanalarealizacion de una endoscopia
diagnosticay terapéutica mini invasiva de la que se concluye como diagnostico Gastropatia Congestiva, Enfermedad Celiaca. Segin
consta de informe de fs. 32/34 del Servicio Penitenciario Provincia, Unidad Penal de Varones (U1), dadalaenfermedad celiaca que
padece €l interno J., se gestiond la dieta correspondiente que fue suministrada oportunamente por la Asociacion ACELA, agregando
que por ese entonces (Febrero de 2015) recibia una alimentacion especial suministrada por el propio Penal de VVarones, porque la
dieta que recibia de la Asociacién se habia suspendido por vacaciones. Deigua manerarolaafs. 37 informe del Dr. J., perteneciente
al Cuerpo Médico Forense, queindicaque el Sr. J. requiere de una dieta especifica elaborada por un persona especialista en
nutricién, y que tanto el Hospital Regional como el Independencia de nuestra ciudad Capital, cuentan con tales profesionales.  111.
Teniendo en cuenta todo ello, la Cédmara de Juicio Oral de Primera Nominacion rechazo el pedido de arresto domiciliario (fs. 42/43).
Contra dicho pronunciamiento se alz6 el abogado defensor (fs. 57/105 vta.), recurso que fue admitido formalmente por la Camara de
Juicio y reconducido como Recurso de Apelacion Excepcional por la Camara de Apelacionesy Control en lo Penal (fs. 116/117
vta). IV. El aquo denegéd deigua formael pedido de arresto domiciliario, confirmando de esaformalo decidido por la Camara
de JuicioOral. V. Notificado que fuere el defensor del condenado el diatres de julio de 2015, impetr6 el diadiez dejulio del
mismo afio, el presente Recurso de Casacion, obrante afs. 128/180, por 1o que €l requisito de latemporaneidad se halla satisfecho.
Resta observar si los demés siguen lamismasuerte.  El aquo declar6 laadmisibilidad formal del remedio procesal impugnativo
interpuesto (fs. 185y vta.). Luego afs. 189/190 obra dictamen del Sr. Fiscal General aconsejando a esta Sala que rechace el Recurso
deCasacion.  VI. Ahorahien, corresponde efectuar un nuevo control de admisibilidad mencionado en el punto | del presente voto.

El recurso se haya interpuesto por el abogado defensor del condenado J., por |o que se encuentra munido de impugnabilidad
subjetiva. Si bien es cierto que como bien lo sostiene el representante del Organo Acusador, la denegatoria del arresto domiciliario
no es una sentencia definitiva porque no pone fin ala accién o ala pena, no imposibilitala continuacién de | as actuaciones ni
tampoco versa sobre la extincion, conmutacion o suspension de pena, dado los bienes juridicos en juego, es decir, lasalud, la
integridad fisicay por ende, la vida de una persona privada de su libertad, corresponde su equiparacion a sentencia definitiva, porque
claramente puede resultar un gravamen de imposible, tardia o insuficiente reparacion ulterior, por 1o que se concluye que también se
hallacumplido €l requisito de laimpugnabilidad objetiva.  En lo que hace alaforma, al hablar de la fundamentacion auténoma, se
remonta a lejanos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, donde se sostuvo, que aquella consiste en que el escrito
deinterposicién del recurso extraordinario traiga un prolijo relato de los hechos de la causa de relevancia principal, que permita
vincularlos con las cuestiones que se plantean a través de una critica concreta'y razonada de los argumentos en que se basa la
sentencia que se impugna. Se insiste, en que la fundamentacién del recurso no se suple mediante simples remisiones alo expuesto en
anteriores actuaciones, ni con una enunciacion genérica o esquemética, que dificulte la comprension del caso sometido a
consideracién del érgano jurisdiccional. En el caso de estudio, tal requerimiento no se halla extremado con suficiencia, es decir, €
recurso de casacién no contiene una fundamentacion técnica autbnoma porque se limita el recurrente areiterar |os mismos
argumentos utilizados al interponer el Recurso de Alzada que luego fue reconducido en Apelacion Excepcional. Tal eslareiteracion
que el petitorio del Recurso de Alzada (véase fs. 103/105 vta.) esidéntico a del Recurso de Casacion (véasefs. 177 vta/180). Si
bien es cierto que la sancién que acarreatal inobservancia es lainadmisibilidad del recurso impetrado, no se puede soslayar lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la causa ?Madorran, Marta? (M. 1488. XXX V1. Madorréan, Marta Cristina c.
Administracion Nacional de Aduanas ¢/ reincorporacion. 3 de mayo de 2007) de donde surge que ?el decidido impulso haciala
progresividad en la plena efectividad de |os derechos humanos, propia de |os tratados internacionales de la materia, sumado al
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principio pro homine, connatural con estos documentos, determinan que €l intérprete deba escoger dentro de lo que la norma
posibilita, € resultado que proteja en mayor medida ala personahumana. Y esta pauta se impone aun con mayor intensidad, cuando
su aplicacién no entrafie colision alguna del derecho humano asi interpretado, con otros valores, principios, atribuciones o derechos
congtitucionales.?.  Asi también lo sostuvo el Dr. Zaffaroni en la causa ?Ayala, Ceber? (A. 585. XXXIX. recurso de hecho Ayala,
Ceber ¢/ causa N° 2040. 30 de agosto de 2005) cuando propuso conceder el recurso extraordinario sobre la base de la doctrina segin
lacual ?...lanegligencia del abogado defensor no puede acarrearle perjuicios a imputado, ni se puede sancionar lafaltadel defensor
en cabeza del defendido...?. Y enigual sentido lo resolvid esta VVocalia en causas como ?Expte. N° 18.288 Dominguez, Juan
Pablo?, ?Expte. N° 18.319 Farsoni, Carlos Ricardo, ?Expte. N° 18.324 Paz, Edgar Alberto, ?Expte. N° 18.333 Saganias, Andreay
Otras?, expresando que hay situaciones en las que el rigorismo formal debe ceder, maxime cuando se encuentraen juego la
integridad fisica de la persona, su salud y por ende su vida, que resultan ser atodas luces bienes juridicos y derechos con mucho
mayor peso en el gercicio ponderativo, sobre todo cuando el acusado es quien padece |os presuntos errores que le son ajenosy que
solo pueden serles atribuidos asu defensa.  Este principio ?pro homine o pro personae? fue conceptualizado por laDra. M. P.,
como 2un criterio hermenéutico que informatodo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir alanorma
més amplia, 0 alainterpretacion més extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, alanormao ala
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al gjercicio de los derechos 0 su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre afavor
del hombre? (?El principio pro homine. Criterios de hermenéuticay pautas parala regulacion de |los derechos humanos?, en Martin
Abreguy Christian Courtis (comps.). ?La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales?, Buenos
Aires, Centro de Estudios Legales y Sociales/Editores del Puerto, 1997).  Esdecir que, cuando se trata de un caso que involucre
derechos humanos, como es el presente, lainterpretacion de las normas debe ampararse en su peso sustantivo, y no en criterios
formalistas que pongan en peligro el gercicio efectivo de éstos, porque como ya se dijo en anteriores votos, a ser el imputado el
auténtico titular del derecho a recurso, por ser el perseguido por €l poder punitivo del Estado, no puede acarrear consigo los errores
de su defensa, como mucho menos puede ver cercenados sus derechos a partir de rigorismos formales aplicados por la
administracion dejusticia. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion manifest6 que se deben extremar 10s recaudos que
garanticen el derecho de defensa del encartado (Fallos: CSIN: ?Noriega, Manuel?, 07 de agosto de 2007, Fallos: 330:3526; 5:459;
192:152; 237:158; 255:91; 310:1934; 311:2502; 315:2984; 319:192; 321:2489, entre otros), como asi también el derecho al acceso
de un recurso eficaz. Asi 1o expreso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Hilaire, Constantiney Benjaminy
Otrosvs. Trinidad Y Tobago? (Sentencia de 21 de Junio De 2002, parrafo 151) que ?como parte de las obligaciones generales de los
Estados, éstos tienen un deber positivo de garantia con respecto alos individuos sometidos a su jurisdiccion, o que supone tomar
todas las medidas necesarias para remover |os obstacul os que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos
gue la Convencion reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan alos individuos
acceder alos recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye unaviolacion del articulo 1.1 de la Convencion?.
Es menester sefidar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al referirse alas garantias judiciales protegidas en €l

articulo 8 de la Convencion, establecio que para que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias procesales, es preciso
gue se observen todos los requisitos que ?sirvan para proteger, asegurar o hacer valer latitularidad o el gjercicio de un derecho? (Cfr.
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros V's. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 dejunio de
2002. Serie C N° 94, parr. 147,y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C N° 190, parr. 95.).  Teniendo en cuenta todo lo expuesto, es que se declara la admisibilidad formal del Recurso de
Casacion de maneraexcepcional. V1) Sobre la prision domiciliaria: La posibilidad de que la prision se cumpla en el domicilio es
facultativay no obligatoria por parte del érgano jurisdiccional, teniendo en cuenta que el verbo que utilizalanormadel art. 10 del
Cadigo Penal y su par art. 32 ley 24.660, es el potencial ?podrén?y no el imperativo ?deberén?, pues no se trata de unaliberalidad
puesta en cabeza de |os jueces sino que debe primar la prudencia para evitar que dicha facultad se transforme en discrecionalidad. El
instituto de la prisién domiciliaria constituye esencialmente una de las formas por las cuales el legislador receptd el principio de trato
humanitario en la gjecucion de la pena, que tiene en el ambito de la Republica Argentina expresa consagracion normativa (Const.
Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracién Americana de los Derechos del Hombre articulo XXV in fine; Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, art. 5, 2; Pacto Internacional de Los derechos Civilesy Paliticos, art. 10.1; Convencidn contrala Torturay otros
tratos o Penas Crueles, Inhumana o degradantes, conforme sus considerandos). Asi se hadicho que ?...1a prisién domiciliariano es
una medida diferente a encierro que se decide en el momento de laimposicidn de una condena o de un encierro preventivo, sino una
alternativa que se decide como una modificacion en laforma de g ecucion de penas o de una medida cautelar yaimpuestas, y de
ninguna manera su implementacion puede importar una sustitucion de las mismas como puede ocurrir con |as sanciones autbnomas
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que funcionan en el derecho comparado...? (Cfr. ?Revista de derecho penal y criminologia?, Director: Eugenio R. Zaffaroni, Afio ll,
n° 2, 2001, pag. 307).  El articulo 32 delaley 24.660, madificada por ley 26.472, prevé expresamente que ?El Juez de gjecucion,
0 juez competente, podra disponer el cumplimiento de la penaimpuesta en detencion domiciliaria: @ Al interno enfermo cuando la
privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no
correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario; b) Al interno que padezca una enfermedad incurable en periodo
terminal; c) Al interno discapacitado cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su
condicién implicandole un trato indigno, inhumano o cruel; d) Al interno mayor de setenta (70) afios; €) A lamujer embarazada; f)
A lamadre de un nifio menor de cinco afios o de una persona con discapacidad, asu cargo?.  En €l caso en particular, ladefensa
solicité oportunamente la prision domiciliaria en razén del estado de salud del encartado Juérez, es decir bajo |os parametros
establecidosen el art. 32inc. A y C delaley 24.660, modificada por laley 26.472y articulo 10 inc. Ay C del Codigo Penal.
Independientemente de estar de acuerdo o no con la decisién tomada por el a quo, es tarea de este Tribunal verificar lasujecién alas
reglas de la sana criticaracional en el razonamiento efectuado en la sentencia, de maneratal de observar si la sentenciaen crisis
puede ser tachada de arbitraria. ~ Sostiene €l casacionista que laresolucion es absurda e irrazonable, inaceptable, que solo esta
?parapetada? en un razonamiento totalmente ildgico, y que se ha dejado expuesto a su cliente en una forma totalmente conciente y
antijuridica a un agravamiento de su estado de salud o condenandolo a una muerte segura. Agrega que la sentencia es un claro
cercenamiento a derecho de defensaen juicio y que no se encuentra motivada por no haber respetado |os hechos, las normas
juridicasy garantias constitucionales.  Que el suscripto, sostuvo en pronunciamientos anteriores como ser Expte. N° 15.628 - Afio:
2005 - ?Pellizari José Alberto S.D. Lesiones Graves Cdlificadas Por €l Vinculo E.P. Salomon Silvia S/ Casacion?, que se entiende
por motivar (en relacion aunadecision jurisdiccional) ala exteriorizacion de lajustificacion que realiza el juez o €l tribunal de
juicio, en relacion alaresolucion tomada. Que dicha motivacion, debe estar gobernada por los principios de lalégicay de la
experiencia, los que deben ser concebidos con prudencia, rectitud y sabiduriaen relacién a caso concreto, es decir bajo las reglas de
lasana critica. Que al respecto, dable es recordar 1o sostenido por De La Rua, cuando expresa que: ?se designa como falta de
motivacion, en realidad, ala ausencia de una exposicién de los motivos que justifique la conviccion del juez en cuanto a hechoy las
razones juridicas que determinan la aplicacion de una norma a ese hecho, comprendiendo todas |as cuestiones sometidas a decision.?
(El Recurso de Casacion, pag. 154, Zavalia Editores). El Superior Tribunal de Corrientes, con criterio que se comparte, expresd que:
?Para que se configure la falta de fundamentacion de la sentencia, es necesario que exista ausencia total de motivacion, -caso
puramente tedrico-, o que la motivacién ostente un grado de deficienciatal, que dgje al pronunciamiento sin sustanciacion legal; més
no afectaaladecision, el hecho de que la misma sea breve, y alin brevisima o escueta, siempre que seaeficaz?.  Para denegar €l
pedido defensivo, el aquo ponderd lo establecido por € art. 32 de laley 24.660 que facultaa 6rgano jurisdiccional a disponer el
cumplimiento de la pena impuesta en detencion domiciliaria al interno que padezca una enfermedad que no pueda ser tratada en €l
establecimiento carcelario que lo aloje y que no corresponda el aojamiento del encartado en un establecimiento hospitalario, 1o que
entiende que no se corrobord en |as presentes actuaciones, ya que como lo informé el Servicio Penitenciario afs. 33 se gestiond la
dieta correspondiente y que fue oportunamente suministrada por la Asociacion ACELA y que al momento de evacuar el informe era
lapropiainstitucion carcelariala que le proveialos alimentos. Asimismo valoro lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forense sobre
gue los nosocomios publicos de la ciudad Capital cuentan con nutricionistas especializados. Indicd que el otorgamiento del beneficio
excepcional exige que se tengan en cuenta los informes médicos (art. 33 ley 24.660), 1o que en el caso en examen fue analizado,
concluyendo los profesionales de la salud en la necesidad de la dietay control, que pueden realizarse en el Penal de Varones donde
seencuentraalojado. A tenor delo dicho no se observa arbitrariedad alguna en la resolucién, ya que su decisorio es congruente
con lavaloracion que realizo de los informes rendidos tanto por €l Servicio Penitenciario como por €l Médico Forensey con
sustento legal en la normativa vigente, siguiendo las reglas de la sana critica racional, coincidiendo de esa forma con lo resuelto por
laCamarade Juicio Oral. Dable es destacar que el A quo no se negd atratar cuestiones que permitian ser revisadasy que le habian
sido llevadas a estudio sino que, por el contrario, luego de analizar 1os argumentos que la parte le presentaba juzgé que éstos no
podian prosperar, por lo que mal puede sostenerse afectacion alguna a derecho de defensa del imputado. Asi el decisorio bagjo
analisis, en opinion del suscripto, expuso y justificod los motivos que han llevado al a quo a convencimiento del rechazo de la
pretensién del recurrente y resolvio todas las cuestiones que considerd decisivas paralaresolucién delacausa.  Se hace necesario
recordar |o ya dicho en innumerables precedentes de esta VVocalia en lo que hace ala arbitrariedad, como presupuesto que habilita el
control de lavaloracion de la prueba en casacion. La misma debe ser correctamente fundada. Asi ?se entendera por sentencia
arbitraria atoda aquella resolucion que no resulte una derivacion razonada del derecho vigente en relacién alas circunstancias
comprobadas de |la causa. Por €llo, para que se configure arbitrariedad en la sentencia, es necesario que la estructuraldgicade los
razonamientos que la conforman, no se adecuen alas reglas del buen entendimiento, entendidas tales ala ordenacion de los
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principios 16gicos, las reglas de la experienciay de la psicologia comin, en especial al momento de evaluar |as pruebas incorporadas
al proceso, tanto de cargo como las presentadas por |a defensa a efectos de rebatir la eficacia de las primeras.? (ST 24888 S Fecha:
12/02/2014 V. 1.1.S. H. E. V. R. O. ¢ Casacion Criminal). De igual manera, se dijo que ?su aplicacién debe quedar reservada para
aquellos supuestos en que exista una carencia total de fundamentacion o el apartamiento injustificado de la solucion normativa
prevista parael caso, convirtiendo al pronunciamiento en un mero acto de voluntad incompatible con la exigencia del adecuado
servicio dejusticia que garantizala Constitucion Nacional.? (ST 24850 P Fecha: 28/06/2013 Gamietea de Saavedra c. Gobierno de
laProvincia de Santiago del Estero §/ Recurso contencioso administrativo de plenajurisdiccion - recurso extraordinario).  VIII.
Sobre el derecho alasalud: Expresa el recurrente que la sentencia no custodiala salud de su defendido. Describe al derecho ala
salud como un derecho humano fundamental e indispensable para el gjercicio de los demés derechos humanosy selo declara
estrechamente vinculado con €l gercicio de los otros derechos tales como el derecho alaalimentacion, alavivienda, a trabgjo, ala
educacion, aladignidad humana, alavida, alano discriminacion, alaigualdad, ano ser sometido atorturas, alavida privada, a
acceso alainformacion y lalibertad de asociacion, reunion y circulacion Estima que las condiciones de detencidn se agravaron,
poniendo en serio riesgo la deteriorada salud y vida del condenado. Considera absurda la sentencia al sostener que a encontrarse
privado de su libertad su pupilo no puede concurrir a Hospital Regional e Independencia en busgueda de su alimentacion necesaria
para controlar su enfermedad. Expone que € Sr. J. perdié mas de treinta kilogramos en los Ultimos tiempos araiz de una deficiente
alimentacin, consistente en una bandeja con alimento para celiacos ala mafianay alanoche un poco de arroz hervido y un pedazo
de carne cocinados en €l penal de varones, hallandose en la actualidad con un principio de desnutricion y que cuando su familia
(oriunda de la ciudad de Termas de Rio Hondo) provee a Servicio Penitenciario de los alimentos que son necesarios para su dieta,
gran parte de éstos son almacenados con |os demas elementos que contienen gluten, produciéndose de esa manera la contaminacién
cruzada, mientras otros son depositados en el pabellén en el lugar donde guarda sus pertenencias de uso diarios, siendo muchas
veces hurtados y usados en contra de la voluntad de su cliente. Agrega a esto laimposibilidad del ingreso de determinadas frutas,
como ser la banana que le resultaria ser un alimento esencial para su condicion. Por ello sostiene que existe unaimposibilidad de
imponer o mantener una medida de continuacion de su estancia en el Pena de VVarones alos fines de cumplir la penaimpuesta,
cuando expresa que éste carece de una adecuada infraestructuray de las medidas de higiene y cuidado necesario en la preparacion de
los alimentos que debe consumir el Sr. J..  En el Predmbulo de la Constitucion de la Organizacion Mundia dela Salud (OMS) de
1948, se define ala salud como: ?Un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de enfermedad
o dolencia. Dentro del contexto de la promocion de la salud, la salud ha sido considerada no como un estado abstracto sino como un
medio parallegar aun fin, como un recurso que permite alas personas llevar unavidaindividual, social y econdmicamente
productiva. Lasalud es un recurso paralavidadiaria, no el objetivo de lavida. Se trata de un concepto positivo que acentlialos
recursos sociales y personales, asi como las aptitudes fisicas? (Brena Sesma Ingrid, ?El derecho y la salud- Temas areflexionar?,
Universidad Naciona Autonomade Mégjico, 2004, pég. 104.) El derecho ala salud no fue inicialmente incluido de manera expresa
en nuestra Constitucion, sino implicitaatravés del art. 33 de los derechos no enumerados. Era un derecho individual anexo al
derecho alaviday su sujeto pasivo erael Estado, que debia abstenerse de violar o dafiar la salud, como lo sostuvo German J. Bidart
Campos (German J. Bidart Campos, ?Lo vigjo y lo nuevo en el derecho alasalud: entre 1853y 2003?, LA LEY, T. 2003-C, Sec.
Doctrina, pag. 1235). Lareforma constitucional de 1994 incorpora el derecho ala salud de manera expresa en las siguientes normas:
art. 41, 42, 43, 75 inc. 19°, 75inc. 23° y quizas €l masimportante, art. 75 inc. 22° sobre el reconocimiento de rango constitucional a
determinados tratados internacional es de derechos humanos. En la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
arts. VIl y XI; en laDeclaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3, 8'y 25; en el Pacto Internacional sobre Derechos
Econdmicos, Sociaesy Culturales, art. 12; en €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, arts. 6, 7y 24; en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, arts. 4inc. 1. 5incs. 1y 2, 19y 25y en la Convencion sobre los derechos del Nifio,
arts. 3, 6, 23, 24y 25. Asimismo también se puede inferir que existe una proteccion especial indirecta de este derecho humano ala
salud de los otros tratados internacional es contra la discriminacion, contralatorturay otras penas cruelesy contra el genocidio.
Seresatael Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, porque através de la tarea de su Comité respectivo
desarroll6 de la manera més completa el tema en estudio. El articulo 12 del Pacto dice: ?1. Los Estados partes en el presente Pacto
reconocen €l derecho de toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental...? El Comité efectud la
interpretacion del Pacto acerca del derecho alasalud y de laresponsabilidad del Estado en su Observacion General 14, aprobada el
11 de mayo de 2000. Asi se puede sintetizar |as principal es conclusiones sefidladas: 1) Que la salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el gercicio de los demas derechos humanos; 2) Que todo ser humano tiene derecho al disfrute del
més alto nivel posible de salud que le permitavivir dignamente; 3) Que el derecho ala salud esté estrechamente vinculado a
gjercicio de otros derechos humanosy depende de estos derechos, que se enuncian en la Carta Internacional de Derechos, en
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particular €l derecho alaaimentacion, alavivienda, al trabajo, ala educacion, aladignidad humana, alavida, alano
discriminacién, alaigualdad, a no ser sometido atorturas, alavida privada, al acceso alainformaciony alalibertad de asociacion,
reunién y circulaciéon. Esosy otros derechosy libertades abordan |os componentes integrales del derecho alasalud. 4) El derecho a
lasalud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho ala salud entrafia libertades y derechos. Entre |as libertades
figura el derecho a controlar lasalud y €l cuerpo de uno, con inclusién de lalibertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer
injerencias, como asimismo el derecho ano ser sometido atorturas ni atratamientosy experimentos médicos no consenstiales. En
cambio, entre los derechos figura €l relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las personas oportunidades iguales
paradisfrutar del més alto nivel posible de salud. 5) El concepto del ?més alto nivel posible de salud? tiene en cuenta tanto las
condiciones bioldgicas y socioeconémicas esenciales de la persona como |0s recursos con que cuenta el Estado. 6) El derecho ala
salud no solo abarca la atencién de salud oportunay apropiada sino también |os principal es factores determinantes de la salud, como
el acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, €l suministro adecuado de alimentos sanos, nutriciony
vivienda adecuadas, condiciones saludables de trabajo y medio ambiente y acceso a lainformacién sobre cuestiones relacionadas
con lasalud, incluidas la salud sexual y reproductiva. 7) Las condiciones que deberan asegurar los Estados son |as siguientes: a)
Disponibilidad: cada Estado debera contar con un nimero suficiente de establecimientos, bienesy servicios publicos de salud y
programas. b) Accesibilidad: dichos establecimientos deben ser accesibles para todos, sin discriminacién alguna. Esta condicion
requiere |os 4 aspectos siguientes: 1. No discriminacion, en especial paralos sectores mas vulnerables y desprotegidos de la
poblacién; 2. Accesibilidad fisica, que significa que los establecimientos deben estar a al cance geogréfico de todos |os sectores de la
poblacién; 3. Accesibilidad econdmica, que importa que los establecimientos, bienesy servicios de salud deberén estar a acance de
todos. Los pagos de |os servicios deberan ser equitativos, especialmente paralos sectores de menores recursosy 4. Acceso ala
informacion, que comprende el derecho a solicitar, recibir y difundir informacién acerca de la salud c) Aceptabilidad: todos los
establecimientos, bienesy servicios de salud deberan ser respetuosos de la éticamédicay de la cultura de las personas, minorias,
pueblosy comunidades. d) Calidad: los establecimientos, bienesy servicios de salud deberan ser apropiados desde el punto de vista
cientifico y médico. 8) En cuanto alas obligaciones de |os Estados, se prescriben las de ?respetar, proteger y cumplir? el derecho ala
salud. 9) Que el derecho ala salud debe ser asegurado por el Poder Judicial: ya que toda persona o todo grupo que sea victima de
unaviolacion del derecho ala salud deberé contar con recursos judiciales efectivos u otros recursos apropiados en |os planos
nacional e internacional. Todas las victimas de esas violaciones deberan tener derecho a una reparacion adecuada, que podra adoptar
laforma de restitucion, indemnizacion, satisfaccion o garantias de que no se repetiran |os hechos (parrafo 59 de la Observacion
General). 10) El papel delosjuristas. pues |os Estados deben alentar alos magistrados 'y alos demas jurisconsultos, a que, en el
desempefio de sus funciones, presten mayor atencion alaviolacion al derecho alasalud (parrafo 61).  El Protocolo Adicional ala
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales Y Culturales (?Protocolo De San
Salvador?) establece en su articulo 10 en su inciso primero que toda persona tiene derecho ala salud, entendida como el disfrute del
més alto nivel de bienestar fisico, mental y socia. Indica que con €l fin de hacer efectivo el derecho alasalud |os Estados partes se
comprometen a reconocer la salud como un bien publico y particularmente a adoptar |as siguientes medidas para garantizar este
derecho: a. laatencién primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria esencia puesta a a cance de todos los
individuos y familiares de la comunidad; b. la extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos ala
jurisdiccién del Estado; c. latotal inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas; d. laprevencion y e tratamiento de
las enfermedades endémicas, profesionalesy de otra indole; e. la educacion de la poblacién sobre la prevencién y tratamiento de los
problemas de salud y |a satisfaccién de las necesidades de salud de |os grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de
pobreza sean més vulnerables.  Ademés las Constituciones Provinciales se hicieron eco del reconocimiento de este derecho ala
salud de manera expresa, asi nuestra Carta Magna Provincia consagro este derecho en el art. 16 inc. 2°: Todas las personas gozan en
laProvincia de los siguientes derechos.... A la proteccion de lasalud, de laintegridad psicofisicay moral y ala seguridad personal;
Capitulo I articulos 21 a 26; sobre |os veteranos de guerraen €l art. 31; paralaancianidad art. 34; art. 35 Capitulo V sobre el medio
ambiente; art. 36 sobre los consumidores; art. 136 inc. 29 y 30 sobre Atribuciones del Poder Legidativo; etc. Entonces, cabe
destacar que el derecho ala salud tiene una naturaleza mixtay complejaa participar de las caracteristicas de los derechos
individuales civiles como de |los sociales; es un derecho de proteccién y de prestaciones, que comporta obligaciones de dar, hacer y
de no hacer; es un derecho universal, interdependiente e indivisible de |os otros derechos humanos; Es un derecho fundamental
expresamente reconocido, cuyo sujeto pasivo principal es el Estado en sus diversos niveles, ademas de otros como las obras sociales,
entidades de medicina prepaga, empleadores, aseguradores, etc. y las otras personas en general.  Por otro lado, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dijo en el caso ?Suérez Peralta Vs. Ecuador? (Sentencia de 21 de Mayo de 2013 -
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas) en su considerando 131 que considera pertinente recordar la
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interdependencia e indivisibilidad existente entre |os derechos civiles y politicos y los econdmicos socialesy culturales, ya que
deben ser entendidos i ntegral mente como derechos humanos, sin jerarquia entre si 'y exigibles en todos los casos ante aquellas
autoridades que resulten competentes para ello. Al respecto, la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre
establece en su Articulo X| que toda personatiene el derecho ?a que su salud sea preservada por medidas sanitariasy sociales,
relativasa|...] laasistenciameédica, correspondientes a nivel que permitan los recursos publicosy los de la comunidad?. Por su
parte, el Articulo 45 de la Cartade la OEA requiere que los Estados Miembros ?dedi[quen] sus maximos esfuerzos|...parael]
desarrollo de una politica eficiente de seguridad social ?. En este sentido, €l articulo 10 del Protocolo Adicional ala Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, ratificado por Ecuador €l 25 de
marzo de 1993, establece que toda personatiene derecho ala salud, entendida como el disfrute del méas alto nivel de bienestar fisico,
mental y social, e indica que lasalud es un bien publico (Cfr. Caso Alban Cornegjo y otros, supra, parr. 117, y Caso VeraVeray otra,
supra, parr. 43).  Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentenci6 en las causas ?0., S. B. v. Provincia de Buenos Airesy
otros? de fecha 24/05/2005,y ?L. de V., C. V. v. AMI y otros? de fecha 02/03/2011 que el derecho ala salud se encuentra
intimamente relacionado con el derecho alavida que esta reconocido por la Constitucion y por |os tratados internacional es que
tienen jerarquia constituciona (art. 75, inc. 22, Ley Suprema), por lo que la autoridad publicatiene la obligacion impostergable de
garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las
jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de |a llamada medicina prepaga..- En el caso traido a estudio, no se puede
coincidir con €l recurrente cuando expresa que se esta desatendiendo la salud de su defendido, teniendo en cuenta los informes
recabados provenientes del Servicio Penitenciario donde se encuentra alojado. No obstante lo cual, es necesario que se lleve a cabo
de parte de los jueces de la causay de las autoridades del Servicio Penitenciario, un control periddico estricto sobre la situacion del
Sr. P. M. J.,, porque como hien se expuso, el derecho ala salud es un derecho convencional y constitucional que debe ser
inexcusablemente garantizado por € Estado, debiendo observarse de manera rigurosa la dieta aconsejada por los profesionales de la
salud que se expidieron al respecto.  Por todo |o expuesto, doctrinay jurisprudencia citada Voto por: I) No Halugar al Recurso de
Casacion interpuesto por €l Dr. L. E. V. afs. 128/180; 1) En su consecuencia, Confirmar la sentencia del aquo defs. 125y vta. de
fechauno dejulio de dos mil quince; 111) Notifiquese.  El Dr. Herreradijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por el
Vocal preopinante, Dr. Llugdar, emitiendo su voto en idéntico sentido.  El Dr. Suarez, dijo.  Que se adhiere en untodo alo
sustentado por €l Dr. Llugdar votando enigual forma.  En mérito al resultado de la votacién que antecede, la Sala Criminal,
Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: 1) No halugar a Recurso de Casacion interpuesto por €l Dr. L.
E. V. afs. 128/180; Il) En su consecuencia, Confirmar la sentenciadel aquo defs. 125y vta. de fecha uno de julio de dos mil
quince; 111) Notifiquese. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.

Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera. Armando L. Suérez. 029566E
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