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Prision Domiciliaria Ley 24 660

JURISPRUDENCIA Prisién domiciliaria. Ley 24.660 Se rechaza parcia mente €l
recurso de casacién deducido contra la denegatoria del arresto domiciliario. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Capital Federal de la Republica Argentina, alos 15 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, serelinelaSalall delaCamara
Federal de Casacién Penal, integrada por lajuez Angela E. Ledesma como presidente y los doctores Algjandro W. Slokar y Ana
Maria Figueroa como vocales, asistidos por |a Secretaria de Camara, doctora Mariana Andrea Tellechea Suarez, alos efectos de
resolver en la causa FSA 11195/2014/TO1/9/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada "Reynoso, Raul Juan s/ recurso de casacion”,
representado el Ministerio Plblico Fiscal por € doctor Ralll Ornar Pleéy la defensa de Rall Juan Reynoso por la defensora publica
coadyuvante, doctora Juan Hernan Marcé.  Habiéndose efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto resultd
designada para hacerlo en primer término lajuez Ledesmay en segundo y tercer lugar los doctores Slokar y Figueroa,
respectivamente.  Lasefiorajuez AngelaE. Ledesmadijo:  -I-  Llegalacausaaconocimiento de esta Alzada en virtud del
recurso de casacion interpuesto por la defensaafs. 205/210 vta. y por €l imputado in pauperis afs. 233/234 vta., contrala decision
de fecha 30 de junio de 2017, emitida por € Tribuna Oral en lo Criminal Federal de Salta, en lacual resolvié: "lo) NO HACER
LUGAR 4 pedido de detencion domiciliaria solicitado por la defensay por € encartado Radl Juan REY NOSO, conforme se
considera. 20) DISPONER que el Complejo Penitenciario Federal NOA 111 informe semanalmente a este Tribunal acercadela
evolucion de los problemas de salud que padece €l interno Radl Juan REY NOSO, debiéndose ademés arbitrar las medidas necesarias
para que pueda realizar actividades fisicas conforme lo indicado por €l perito que lo evalud, y continuar con |os tratamientos que
prescriban los médicos que o asisten dentro del establecimiento penitenciario de acuerdo alas patologias que presenta. 3®)
ORDENAR a Complejo Penitenciario Federal NOA 111 que informe la némina de internos que comparten pabell6n con Radl Juan
REY NOSO, debiéndose también especificar |las causas por la que se encuentran cumpliendo detencion y extremar las medidas de
seguridad atendiendo que el interno erajuez federal en lajurisdiccion, instando al Complejo que haga saber de inmediato cual quier
situacion que sea considerada un peligro paralaintegridad fisicadel imputado. 4®) DISPONER que el Complejo Penitenciario
Federal NOA 111, arbitre las medidas necesarias y proceda al traslado del interno Radl Juan REY NOSO todos los primeros dias
domingo de cada mes durante el lapso de seis horas, con la debia custodiay medidas de seguridad que requieran el caso, hacia el
domicilio sito en Avenida Belgrano N® 367 Torre l11 primer piso departamento ‘A’ de esta ciudad capital a fin que pueda conservar
el acercamiento familiar con su esposala Sra. Inés del Carmen Martinez, de conformidad con el dictamen del Ministerio Pdblico
Fiscal y lo previsto en el art. 436 del CPPN (Cfr. fs. 178/188).  El remedio deducido fue concedido afs. 236/237, y mantenido en
ocasion de celebrarse, el dia 25 de octubre del corriente afio, la audiencia que prevé el articulo 465 bis del CPPN en funcion del 454
y 455 ibidem (texto segun ley 26.374). Asi, la causa quedd en condiciones de ser resuelta. -I1-  a Ladefensadel imputado
interpuso €l recurso de casacion por las dos vias que autoriza el articulo 456 del CPPN.  En primer lugar, se agravio de que el
tribunal, pese areconocer las patol ogias que padece la esposa de Reynoso, no otorga el arresto domiciliario de su defendido, sino
gue pone en cabeza de sus hijas la responsabilidad de brindar la asistencia requerida para aguella, cuando ellas no viven con su
esposa, estudian y tienen ocupaciones laborales, y, a su entender, por imperio del art. 431 del CCyCN es deber del codnyuge ocuparse
de eseasunto (fs. 205y vta).  Por otra parte, invoco €l interés superior del nifio, todavez que € hijo menor del matrimonio vive
junto a su madre y también padece enfermedades’ (fs. 206).  Critico que €l tribunal no haya escuchado al menor ni al
representante de la asesoria de menores, previo aresolver acerca de la peticion formulada por esa parte, cuando justamente habia un
pedido expreso de ese ministerio (fs. 206 vta.). A su vez, insistio en que esta acreditado en autos que las hijas del nombrado se
encuentran ocupadas, que incluso dos de ellas, por su profesion (cantantes), "se ausentan periddicamente de la provincia de Salta'
(fs. 207).  Agregd que laempleada doméstica "no es cama adentro” (ibidem).  En otro orden, adujo que € tribunal relativizo las
dolencias que presenta su asistido, que dan cuenta que el encierro carcelario puede provocar un agravamiento en su salud (fs. 207
vta./208).  Por otraparte, afirmé que se ha acreditado en el caso que su asistido ha tenido "incidentes, problemas y/o percances
gue sucedieron dentro del penal que atentaron en contra[de su] integridad fisicay psicolégica’ (fs. 208 vta.).  Hizo mencién auna
nota periodistica presentada por esa parte en este legajo "que avalalo expuesto por es [a] defensatécnicay que [no fue] impugnada
por los fiscales' (ibidem).  En otro carril, se agravio que €l tribunal haya declarado abstracto el planteo de esa parte parala
utilizacion de una pulsera electrénica, cuando ello merecia un tratamiento diferencial al de la solicitud del arresto domiciliario
fundado en razones humanitarias (fs. 209 vta.).  Enformasubsidiaria, y con invocacion de los arts. 56 bisde laley 24.660y 27
del "Reglamento de Modalidades Bésicas' solicitd la ampliacidn de salidas para que sean efectuadas todos |os domingos del mes (fs.
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210). Hizoreservadel caso federal.  b. Enlaoportunidad previstaen el art. 465 bis, la defensa presentd breves notas e insistio
en los agravios invocados en su remedio casatorio.  Puntualmente, alegd que "existe la posibilidad de conceder a[su] asistido el
derecho a una vigilancia electronica creado en el marco del 'Programa de Asistencia de personas bajo vigilancia electronica creado
enlaodrbita[...] del Ministerio de Justiciay Derchos Humanos|[...]" (fs. 27 7 vta}.  Sostuvo que el tribuna al haber declarado
abstracta dicha cuestion "vulnerd la garantia de debido proceso y defensaen juicio” de su defendido (fs. 278 vta)).  Finalmente,
solicité que, en caso de no tener una decision favorable a su pretension, se exima a esa parte del pago de costas, con fundamento en
haber tenido "razén plausible paralitigar” (fs. 278 vta.).  -llI-  a. Previo atodo, corresponde sefialar que en el marco de la causa
Nro. 60000709/2007, del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta, se imputaa Rall Juan Reynoso el delito de
asociacionilicita, en calidad de jefe, en concurso real con el delito de concusion (nueve hechos) y el delito prevaricato (seis hechos),
este Ultimo en concursoideal.  b. Ahora bien, interesarecordar que la bisgueda de alternativas para evitar las consecuencias que
implica una medida cautelar extrema como la prision preventiva, es una de las reglas por las que los jueces deben velar.  Por €llo,
evaluar siempre la posibilidad de disponer medidas menos gravosas, resulta gjustado a los enunciados constitucionales que rigen en
lamateria.  En estalinea, Solimine explica que la coercidn resultaidonea -en términos de legalidad- si se aseguralarealizacion
delaley sustantivay si no existe otro modo de intervencion estatal menos intenso, es decir, de menor gravedad (Solimine, Marcelo
A., Tratado sobre las causales de excarcelacion y prision preventivaen el Codigo Procesal Penal de laNaciéon', Ed. Ad-hoc,
diciembre 2003, pag. 658).  c. Sentado cuanto precede, y teniendo en mira de los lineamientos trazados en cuanto ala
subsidiariedad de las medidas de coercion estatal, corresponde abordar la morigeracion del encierro peticionado. Al respecto,
cabe sefialar que la defensa postul ¢ la aplicacion del instituto en cuestion en funcién delos arts. "a"' y "f" del art. 32 delaley n°
24.660. En ese marco, seguidamente determinaré si laresolucion recurridahasido fundada.  1° Ahorabien, en cuanto alos
problemas de salud de Reynoso, €l tribunal evalud que "se desprende de la pericia practicada por €l Dr. José Luis Divito que €
imputado Raul Juan Reynoso de 58 afios de edad y tiene como antecedentes clinicos desde hace 7 afios diabetes; hipertension,
arritmias cardiacas, angustiay stress'  Evalud que "el examen fisico practicado arroj6 como resultado que se encuentra 'L ucido,
afebril, hemodinamicamente compensado, orientado en tiempo y espacio y con discurso coherente', [que] '[n]o requiere internacion
al momento del examen' [pero que] '[e]s conveniente que se brinden las posibilidades para que realice la actividad fisica que
autoricen los médicostratantes.”  Que el perito concluyé que "' No se encuentra comprendido, desde el punto de vista de su estado
fisico, en los supuestos médicos que contemplan la necesidad de prisién domiciliaria' r...I-ver fs.142/143-" (fs. 181 vta., €l destacado
pertenece d original). A suvez, tuvo en cuenta el resultado de "la pericia psicol égicarealizada por la Lie. Causse" en cuanto a
gue "'lamodalidad de detencion carcelaria es posible considerar que la misma constituye un régimen restrictivo, nunca exento de
sufrimiento o padecimiento psiquico, cuya eventual modificacién excede el marco pericial de opinién cientifica -ver fs.
129/132vta.-" (ibidem),  También valoré "los informes producidos por los profesionales médicosy psicoldgicos del CPF 111 -ver
fs. 81y 82- los que bajo el titulo de salud mental y médico respectivamente, diagnosticaron que Reynoso padece trastorno
adaptativo, con prondstico reservado, recomendando dar continuidad al tratamiento psicol égico, reflejando el informe médico que
'no refiere signos o sintomas de alarma y que 'puede permanecer en su celdaindividual de aojamiento™ (fs. 182).  Envirtud de
ello, consider6 que no se encontraban acreditados |os supuestos "a' y "b" del art. 32 delaley ns 24.660 -reformado por ley ns
26.472-.  Por unlado, afirmo que "las pericias practicadas y analizadas dejan al descubierto que las patologias' no encuadran
dentro del concepto de enfermedad terminal ("b"), y que, por otra parte, estas "son de aquellas que pueden ser tratadas en su actual
lugar de alojamiento” (fs. 182).  No obstante ello, el tribunal dispuso que "el Complejo Penitenciario Federal NOA |11 informe
semanal mente a este Tribunal acerca de la evolucién de los problemas de salud que padece €l interno Radl Juan REY NOSO,
debiéndose ademas arbitrar las medidas necesarias para que pueda realizar actividades fisicas conforme lo indicado por €l perito que
lo evalud, y continuar con los tratamientos que prescriban |os médicos que o asisten dentro del establecimiento penitenciario de
acuerdo alas patologias que presenta’ (punto dispositivo 2).  De acuerdo alo expuesto, y dado que la defensa Uinicamente se ha
limitado a cuestionar |os argumentos dados sobre €l supuesto "a", y no ha aportado elemento alguno que rebata las circunstancias
evaluadas por €l tribunal para descartar que las dolencias que padece Reynoso puedan ser abordadas y tratadas dentro de la Unidad
Penitenciaria, corresponde rechazar este agravio. 2. Enlo que atafie a planteo sobre |los incidentes que habria tenido Reynoso con
otros internos del establecimiento penitenciario, lajudicatura sostuvo que "se tratd de un hecho aislado y controlado por el personal
de seguridad del Servicio Penitenciario. No se obra en el incidente ninguin informe que nos permita considerar la existenciade un
riesgo concreto que justifique modificar su lugar de alojamiento en base alo expuesto, teniendo presente que Reynoso hizo saber a
fs.I54vta, que varios de sus comparieros de pabell6n le ofrecieron sus discul pas, quedando demostrado que mas alla de ser un hecho
aislado, los internos que comparten pabell6n con Reynoso comprenden y respetan las normas de convivenciaintramurosy no
representan una amenaza concretapara el imputado” (fs. 183 vta).  Respecto "ala nota periodistica audida por la defensa cabe
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decir que se trata de una cuestion distintay no comprensiva de la situacion de su ahijado procesal, tratandose de problemas que se
dieron en otros pabellones y que fue resuelto por la Camara Federal de Saltaal hacer lugar a un amparo presentado por los
defensores oficiales que atienden alos internos alojados alli" (ibidem).  En funcién de todo ello, entendié que no se ha acreditado
que por "el hecho de haber sido ex juez federal haya un riesgo que pueda representar un peligro concreto ala seguridad del Reynoso,
encontrandose la situacién controlada por el Complejo quienes deberdn continuar adoptando las medidas necesarias que garanticen
laintegridad del interno” (fs. 184).  Sin perjuicio de ello, orden6 a Complejo Penitenciario "que informe la ndmina de internos
gue comparten pabellén con Radl Juan REY NOSO, debiéndose también especificar |as causas por la que se encuentran cumpliendo
detencion y extremar las medidas de seguridad atendiendo que €l interno erajuez federal en lajurisdiccion, instando a Complejo
gue haga saber de inmediato cual quier situacion que sea considerada un peligro paralaintegridad fisicadel imputado" (punto
dispositivo 3).  Ahorahbien, ladefensainsiste en que existe un peligro actual parasu asistido, y se limitaainvocar la nota
periodista aportada a 1egajo, que fue adecuadamente analizada en la sentencia, conforme se describié con anterioridad, sin aportar
nueva informacion vinculada a la situacion denunciada o demostrar un cambio en |as circunstancias oportunamente eval uadas por €l
tribunal en lasentenciaexaminada.  En razdn de lo expuesto, y todavez que el recurrente no ha demostrado que su asistido en la
actualidad padezca un riesgo para su integridad fisica, corresponde rechazar este planteo, més aun cuando €l tribunal oral ordené a
Servicio Penitenciario que adopte las medidas necesarias para el adecuado resguardo del nombrado. 3. Respecto ala situacion de
laesposa, € tribunal considerd que los informes agregados al legajo, permiten tener por comprobado que Inés Del Carmen Martinez
de Reynoso "padece unaincapacidad que requiere de cuidados permanentes, quedando asi su situacion comprendidaen el art. 9 dela
ley 24.901" (fs. 185vta).  En efecto, sostuvo que "ha quedado acreditado que la Sra. Martinez padece una serie de patologias,
algunas de ellas invalidantes, y que su hijo lan de 17 afios de edad, al ser quien se ocupa de atenderla, sufre de problemas

psicol égicos, situacion por lacual laLie. Causse recomendd en su pericia un reordenamiento familiar” (fs. 186).  Sin embargo,
considerd que, "en base alos informes socialesy el resultado de las pericias realizadas, es factible concluir que Radl Juan Reynoso
no es la Unica persona que deba hacerse cargo de su esposala Sra. Martinez" (ibidem).  En este punto, ponder6 "el informe social
realizado el Complejo Penitenciario y €l Patronato de Presosy Liberados de Saltalos que dan cuenta que la Sra. Martinez tiene dos
hijas mayores de edad que son independientes econémicamente y que residen en el mismo edificio que su madre, en un
departamento que también es de propiedad de lafamilia' (fs. 186 vta)).  En ese sentido, afirmo que "son ellas las que deben
asumir, junto alan, la responsabilidad de ocuparse de su madre, no siendo una excusa el hecho de que tengan que trabajar o estudiar.
Que son Camilay Candela Reynoso las que estan obligadas a colaborar activamente en €l cuidado que necesita su madre para que no
sea su hermano menor el Unico que tenga esa responsabilidad” (ibidem).  Ademas tuvo en cuenta "la situacion dificil que atraviesa
lafamilia, pero laley esclaray de interpretacion restrictiva acerca de estos supuestos, resultando relevantes losinformes|...]
transcripto[s] y de los cuales se desprende que existen otras personas que pueden asumir el cuidado de la Sra. Martinez, que a
criterio de eg[€e] Tribunal deben ser susdos hijas’ (ibidem). A suvez, tomo en consideracion la " pericia psicol 6gica practicada
por laLie. Causse en cuanto concluy6 que debe hacerse un reordenamiento familiar para evitar que lan sea quien tengaasu cargo la
mayor responsabilidad en el cuidado de su madre, y paraello deberan ser las hijas quienes tomen a su cargo esa recomendacion
efectuada por la perito” (ibidem).  Por ltimo, el tribunal evalud que "la familia cuenta con ingresos que le permite tener una
empleada domeéstica de confianza, la que incluso fue ofrecida como garante en €l caso de otorgase la domiciliaria a Reynoso, quien
sin lugar a dudas también puede colaborar en los cuidados que requiere la Sra. Martinez" (ibidem).  De esta manera, concluy6 que
"a no ser el encartado la Uinica persona que pueda hacerse cargo de la Sra. Martinez no se da el supuesto previsto en €l art. 32 inciso
f) delaley 24.660 y su modificatoria' (fs. 186 vta/187).  Ahorabien, la defensa discrepa con los argumentos del tribunal, con
fundamento en que sus hijas no pueden hacerse cargo, por sus actividades laborales y de estudio, y, ademés, €l deber conyugal que
recae en Reynoso.  Sin embargo, esas cuestiones fueron aegadas por el recurrente y fueron rechazadas por €l tribunal, con la base
de que erarazonable que entre sus dos hijas, que viven en el mismo edificio que su madre, y su hijo podian hacerse cargo, sumado a
ello la colaboraci6n extra que brinda la empleada doméstica, no siendo determinante que no sea de tiempo completo.  Por lo
demas, tampoco resulta atendible lainvocacion del deber conyugal, toda vez que la medida cautelar implica, en cierto modo, una
[imitacién (y no una eliminacion) a derechos del imputado, entre los cual es estan abarcadas las relaciones maritales.  En el caso, si
bien es cierto que no hay controversia con relacién ala calidad de discapacitada de la esposa del peticionantey que ello requiere la
asi stencia permanente de terceras personas, no obstante, y tal como estaregulado en el art. 32 de laley 246 60, parala procedencia
del instituto en esos términos corresponde que el solicitante sea la Gnica persona capaz de hacerse cargo, lo cua no sucede en €l
caso. Conforme, se observo precedentemente, las hijas del causante mayores de edad y su otro hijo que en la actualidad ha
adquirido esa calidad al cumplir 18 afios de edad €l 25 de septiembre del corriente, pueden encargarse del cuidado de su progenitora,
alo cua se sumalapresencia de la empleada doméstica que ayuda en ese escenario, de modo que, en €l caso, no se ha demostrado el
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supuesto del inc. "f".  Por lo demés, lainvocacion del "interés superior del nifio", en referenciaal hijo del peticionantey las
restantes al egaciones referentes a esa cuestion, han perdido vigencia, toda vez que el joven, en la actualidad, ha cumplido 18 afios de
edad -el dia 25 de septiembre de este afio- (cfr. Fs. 37y 119).  Por todo |o expuesto, corresponde rechazar este planteo. 4. Por
otra parte, respecto ala utilizacion de la pulsera el ectronica, observo que el tribunal, a tornar abstracta la cuestion, omitio darle el
adecuado tratamiento que merecia este planteo, dado que era autdnomo ala peticion de arresto domiciliario en los términos que
estipulael art. 32 delaley 24.660 -reformado por ley 26.472.  Consecuentemente, no habiéndose valorado latotalidad de los
antecedentes necesarios y conducentes para la adecuada solucion del caso (Fallos, 268:48 y 393; 295:790; 306:1095), la decision,
sobre este punto, luce arbitrariay, por tanto, correspondeinvalidarla.  En virtud de ello, y ante laimposibilidad de contar con
informacion pertinente para resolver este planteo y, al mismo tiempo, garantizar el derecho al recurso del imputado contrala
eventual decision que se adopte, corresponde reenviar a tribunal de origen, para que previa audiencia contradictoria entre las partes,
resuelva esta cuestion (art. 18 delaCN, 8.2.H delaCADH y 14.5del PIDCyP).  Por ultimo, respecto ala solicitud de ampliar la
salida extramuros mensual por una semanal, considero que, al no haber sido materia de discusion entre ladefensay el fiscal, y
méxime teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en el remedio casatorio por el impugnante, corresponde también que esta
cuestion sea abordada previamente en una audiencia entre las partesy alaluz de ello, el tribunal dejuicio dicte un nuevo
pronunciamiento, garantizando de esta manera el derecho de orden superior citado.  -1V-  Enfuncidn de todo lo expuesto,
propongo a acuerdo: 1) Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensaen lo atinente a pedido de arresto domiciliario
formulado en los términos del art. 32 de laley 24.660-reformado por ley 26.472- y confirmar los puntos dispositivos 1, 2y 3 dela
decision revisada con €l acance que surge de este pronunciamiento; 2) Hacer lugar parcialmente a recurso deducido, Unicamente
con relacion a agravio de la pulseraelectronicay las salidas transitorias, anular el punto dispositivo 42) de la decisién examinaday
devolver al tribunal de origen para que, previa audiencia entre las partes, dicte un nuevo pronunciamiento sobre estas cuestiones; sin
costas (arts. 456, 470y 471,530y cc. del CPPN).  Ta esmi voto.  El sefior juez Alegjandro W. Slokar dijo:  Que,
l[iminarmente, conviene en lo sustancial con la solucion que propicialajuez Ledesma de rechazar |os extremos de impugnacion
tendientes a obtener €l arresto domiciliario del encausado Reynoso, como asi también la de hacer lugar parcialmente al recurso
exclusivamente con relacién a agravio de las salidastransitorias.  Por otra parte, considera que también cabe desechar |a censura
gue giraen torno al pedido de uso de pulsera eléctronica. Ello asi, pues no se advierte que |os judicantes hayan incurrido en
arbitrariedad o falta de motivacién conforme la pretension de la asistencia técnica, habida cuenta que, cuanto menos en los aspectos
referenciados, se han pronunciado conforme a derecho vigente y alas circunstancias de la causa, analizando y teniendo en
consideracion lasituacion personal del imputado.  Asi las cosas, en las concretas circunstancias del sub examine, habida cuenta de
la ponderacion realizada en torno a rechazo del pedido de arresto domiciliario, lamencién de la defensa alas regulaciones de
morigeracion no resultan suficientes para enervar el temperamento denegatorio.  Asi voto.  Lasefiorajueza doctora Ana Maria
Figueroadijo: 1) En primer lugar, respecto alasolicitud de arresto domiciliario, coincido con la solucién que propicia la sefiora
juez que lidera el Acuerdo, yaque €l recurrente no logra demostrar supuesto de arbitrariedad en el tratamiento de las cuestiones
planteadas, vinculadas con el reclamo de prision domiciliaria sustentado en que la permanencia del imputado en el establecimiento
carcelario acarrea graves consecuencias en su estado de salud, para su seguridad personal y en relacion ala discapacidad de la
esposa.  Ental sentido, la defensa en su presentacion no demostré que la valoracion efectuada por el Tribunal aquo de los
informes médicos labrados por el Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y por los profesionales
meédicos y psicologicos del CPF 111, presente arbitrariedad alguna, en tanto de su andlisis conjunto se constata que Reynoso no se
encuentra comprendido en los lineamientos previstos por losines. ay b del articulo 32 delaley 24.660. Al respecto, cabe
destacar que el a guo dispuso que la autoridad penitenciaria informe semanal mente la evolucion de los problemas de salud padecidos
por e imputado, debiendo asimismo procurar las medidas necesarias para que pueda realizar la actividad fisicaindicada por el perito
guelo evalud y que se continle con los tratamientos que los médicos le prescriban de acuerdo alas patologias que presenta.  2) En
relacién ala situacion de su esposa, Inés del Carmen Martinez de Reynoso, si bien ésta presenta una incapacidad que encuadra en el
supuesto del art. 8 de laley 24.901, se desprende de |os informes sociocambientales practicados afs. 1/2 y 74/76 que los cuidados que
requiere pueden ser brindados por las hijas mayores de edad que habitan en otro piso del mismo inmueble, las que ademas podrian
contar con el apoyo de su hijo, actualmente mayor de edad, y de una empleada de confianza, por o que conforme la actual situacion
no puede subsumirse en el inc. f) delaley 24.660.  3) En otro orden, €l recurrente no logra acreditar la situacion de peligro que
alegaen torno ala seguridad de Reynoso, siendo que el tribunal valoré que el hecho aludido fue un incidente ?aislado y controlado
por el personal de seguridad del Servicio Penitenciario. No obra en el incidente ningn informe que nos permita considerar la
existencia de un riesgo concreto que justifique modificar su lugar de alojamiento en base alo expuesto, teniendo presente que
Reynoso hizo saber afs. 154 vta, que varios de sus comparieros de pabellon e ofrecieron sus disculpas? (fs. 183 vta).  Por ello, €l
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aquo considerd que la circunstancia de haber sido ex juez federal no generaba un peligro concreto para su seguridad, sosteniendo
que ladefensa no halogrado rebatir, limitandose a expresar al egaciones genéricas que no modifican la sustancia de lo decidido. Sin
perjuicio de esto, el tribunal inst6 al complejo aque, atento alo alegado por la defensa, se informe de inmediato cualquier situacion
gue pueda ser considerada un peligro para su integridad fisica (ver punto dispositivo 3).  Estos extremos fueron valorados por €l
tribunal al momento de dictar laresolucion recurrida, por [o que los agravios de la defensa configuran una disconformidad con la
decision adoptada, aungue debe hacerse un estricto seguimiento sobre la convivencia intra muros para no someter ariesgos a
procesado por |as caracteristicas especiales por su condicion de ex juez federal delajurisdiccion.  4) Entorno alautilizacion de
un medio de control electrénico, coincido con el juez Slokar en cuanto a que no se advierte latacha de arbitrariedad invocada por €l
recurrente, pues el a guo se ha pronunciado sobre el topico de conformidad con el derecho vigentey con las circunstancias de la
causa.  5) Finalmente, respecto al pedido de ampliar la salidas extramuros, concurro ala solucién propuesta en los votos que
anteceden, debiéndose remitir la causa a tribunal de origen afin de que evalGe, a partir de las razones esgrimidas por la defensa, 1o
peticionado sobre la mayor frecuenciadel instituto concedido, conforme las particularidades del caso.  6) Por los motivos
expuestos, considero que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto, respecto al agravio relativo alas
sdlidas transitorias, sin costas en lainstancia (arts. 471, 530y 531 del CPPN).  Tal esmi voto.  Por ello, en mérito a resultado
habido en la votacion que antecede el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: |. RECHAZAR parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por la defensa en lo atinente a pedido de arresto domiciliario formulado en los términos del art. 32 de laley 24.660-ref
ormado por ley 26.472- y a uso de pulsera eléctronicay, en consecuencia, confirmar los puntos dispositivos 1°), 2°) y 3°) dela
decisionrevisada; 1. HACER LUGAR parciamente a recurso deducido Unicamente con relacion a agravio de las salidas
transitorias, ANULAR €l punto dispositivo 4°) de la decision examinaday DEVOLVER d tribunal de origen para que, previa
audiencia entre las partes, dicte un nuevo pronunciamiento sobre esta cuestion; sin costas (arts. 456, 470y 471, 530y cc. del CPPN).
Registrese, notifiquese, comuniquese, y devuélvanse |os presentes actuados al Tribuna de origen asus efectos.  Sirvala

presente de atenta nota de envio. ANGELA ESTER LEDESMA  Dra. ANA MARIA FIGUEROA  ALEJANDROW.
SLOKAR M.ANDREA TELECHEA SUAREZ SECRETARIA DE CAMARA
034431E
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