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Prision Domiciliaria Posoperatorio

JURISPRUDENCIA Prisién domiciliaria. Posoperatorio Se hace lugar a pedido de
prision domiciliaria efectuado por €l interno, en mérito a principio de proporcionalidad y atento ala situacién de vulnerabilidad
fisicaen la que se encuentra. Santiago del Estero, 04 de abril de2018. VISTOS:  Pararesolver el pedido de prision
domiciliariaen beneficio del interno Domingo Alberto Caro, obrante afs. 1104 de autos;y =~ CONSIDERANDO:  |.- Queafs.
1104 de autos comparece el Dr. José Luis Canony y en su caracter de representante legal del interno Domingo Alberto Caro solicita
se conceda el beneficio de detencién domiciliaria, en favor de su pupilo procesal.  En aras de justificar tal pedimento, el letrado
pone de relieve que su instituyente padece de un problemadisfuncional y articular en su rodillay que tal dolencia exige una
inminente intervencién quirdrgica, toda vez que la circunstancia puesta de manifiesto, le ocasionan fuertes dolencias que se
incrementan con el correr del tiempo. Asimismo, el Dr. Canony sefiala que es de publico conocimiento que, en nuestro medio, la
especialidad médica de traumatologia no ha sido altamente desarrolladay perfeccionada en el area de intervenciones quirdrgicas.
Paralelamente, la defensa de Caro destaca que las cirugias de estas caracteristicas han tenido otro tipo de evolucion en la ciudad de
Tucuman, debido ala existencia de una calificaday reconocida Universidad de Medicina, institucion -que resalta- fomenta
continuamente la capacitacion y actualizacion de |los galenos con asiento en laciudad dereferencia. En mérito alo expuestoy a
ser su defendido oriundo de la ciudad de Tucuman, €l letrado requiere que se conceda en favor del interno Alberto Caro, el beneficio
de prision domiciliaria, en €l periodo comprendido entre la preparacién quirdrgicay el post operatorio; todo €ello alos efectos de ser
trasladado a Tucuman y de tal modo, garantizar el éxito de laintervencion quirdrgica aludiday su rehabilitacién posterior, con la
valiosa colaboracion de su entorno familiar.  Por dltimo, € Dr. Canony hace hincapié en el hecho de que €l establecimiento
carcelario donde actualmente se aloja el interno Caro, no cuenta con instal aciones apropiadas para brindar una atencién de esta
indole; adquiriendo relevanciaasu criterio, la posibilidad que prevé el art. 10 del Codigo Penal y de tal modo, hacer viable el
beneficio impetrado.  Posteriormente, el 20 de marzo de 2018, el Dr. Canony amplia la fundamentacion de la pretension descripta
precedentementey en tal circunstancia, Ileva a conocimiento del suscripto que tanto la esposa del interno Caro (Sra. Noemi Carolina
Lizarraga), cuanto el hermano del nombrado (Gustavo Alberto Caro), garantizaran el cumplimiento de las obligaciones emergentes
del instituto, cuya aplicacion se pretende. Asimismo, en la oportunidad sefialada, el |etrado acompafia certificaciones médicas
expedidas por médicos de la ciudad de Tucuman (véase fs. 1128/1130 de autos), alos fines de acreditar los extremos facticos
invocados para sostener su pretension.  11.- A su turno, la Sra. representante del Ministerio Plblico Fiscal se expide
favorablemente en torno a la peticién sujeta a consideracion. Pese a arribar atal conclusion, laDra. Cecilia Indiana Garzén
-liminarmente- en su dictamen identificado con el N° 83/18, destaca que en el 1° de marzo de 2018, el ministerio a su cargo, se
expidio en términos desfavorables respecto de esta misma pretension, toda vez que considerd en esa circunstancia, no estaban
acreditados los extremos exigidos en los arts. 32y 33 delaley 24.660. Sin perjuicio de €llo, laDra. Indiana Garzon en esa
oportunidad, sugirié que el Tribunal, previo aresolver la cuestion, librase oficio ala seccion de asistencia médica de la Unidad
Penitenciaria Federal N° 35 alos fines de que se expida en |o referente ala actualizacion del tratamiento de suministro de
medicamentos de Caro, alo que se hizo lugar, como medida para mejor proveer. A renglon seguido, la Sra. Fiscal sefidlaque
mientras se sustanciaba la referidaincidencia, el Dr. Canony interpuso recurso de habeas corpus en favor del interno Caro, ante la
falta de respuesta de su pedido tendiente a obtener la detencion domiciliaria por los motivos ya esgrimidos. A continuacion, la Dra.
Indiana Garzdn destaca que en ocasion de celebrarse la audiencia prevista en los términos de o normado por €l art. 14 delaley
23.098, tanto Caro, cuanto su defensa, manifestaron su voluntad de desistir del habeas corpus correctivo y reencausar €l pedido bajo
analisis, comprometiéndose, por tanto, aampliar su fundamentacién y justificar debidamente, la necesidad de larealizacion dela
intervencion quirdrgica aludida, en laciudad de Tucumén.  En suméritoy a haberse aportado la documentacion que acreditan los
extremos invocados, la Sra. Fiscal estima que seria procedente en la especie, la concesion del beneficio de prisién domiciliariaen
favor del interno Domingo Alberto Caro, de maneratemporal (hastatanto Caro sea intervenido quirdrgicamente y su posterior
recuperacion). La Sra. Fiscal concluye su dictamen y expresa que a su juicio, cobra relevancia que la defensa of reciera dos garantes
gue avalen el cumplimiento de las obligaciones emergentes del arresto domiciliario.  111.- Hecha una breve resefia de las
argumentaciones vertidas por las partes de la presente incidencia, €l suscripto debe evaluar si lamodalidad de cumplimiento de pena
propuesta por ladefensadel interno Carlos Alberto Caro -con adhesién fiscal- es aplicable en laespecie.  Entrando al estudio de la
cuestion bajo examen, respecto de la modalidad de cumplimiento de la pena que se analiza, amodo de introito, hemos de recordar
que el 17 de diciembre de 2008, el Poder Legislativo aprobd laley 26.472, que modificatanto laLey de Ejecucion N° 24.660, cuanto
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el Codigo Penal; ampliando de este modo, |os supuestos en los que se podra sustituir el encierro en prision, por arresto domiciliario;
todo ello, con €l objeto de evitar el encierro carcelario de los grupos que merecen una especial proteccion, En este sentido, se destaca
gue lanuevaredaccion del art. 32 de laley 24.660 contempla expresamente el caso sujeto a consideracion, todavez que el inciso ?a?
del referido dispositivo legal prevé que, procede el arresto domiciliario: ?al interno enfermo cuando la privacion de lalibertad en el
establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolencia...?. En esta direccién, también es de aplicacion
al caso, lo establecido en €l inc. ?a? del art. 10 del Cédigo Penal, toda vez que, en efecto, podria ser riesgoso para el interno Caro €l
hecho de alojarse en el periodo del post operatorio en unainstitucion carcelaria que no cuenta con |os recursos técnicos y humanos
suficientes para brindar este tipo de servicio especializado.  Por otra parte, en la situacién contemplada para el otorgamiento del
beneficio, no se puede soslayar que € encausado Caro, dentro de su vidaintramuros, obtuvo altas calificaciones. Asi, enrelacion a
su ?conducta? y ?concepto?, alcanz6 los guarismos de diez (10 - giemplar) y (6 - bueno), respectivamente; habiendo ingresado ala
fase de confianza, a partir del 7 de diciembre 2017, segiin lo revelan los informes proporcionados por el Instituto Penitenciario
Federal ?Colonia Pinto?, glosados afs. 1096/1097 de |as presentes actuaciones.  En su virtud y debido alas circunstancias facticas
sefialadas por |a defensa de Caro y acreditas mediante el aporte de las certificaciones expedidos por facultativos de la ciudad de
Tucuman, que lucen afs. 1128/1130 de estos obrados, sumado a los precedentes médicos que, en este sentido, remitio el &reade
salud de la Unidad Penitenciaria de ?Colonia Pinto? (véanse fs. 1013, 1099, 1100), justifican la procedencia del beneficio impetrado
en favor del interno Caro, aun cuando éste se encuentre a disposicion conjunta del suscripto y del Tribunal Oral en o Criminal
Federal de Tucuman, en e marco de la causa caratulada 2CARO, DOMINGO ALBERTO Y OTROS S/INFRACCION LEY 23.737
(ART.5INC. C)?- Expte. FTU 12425/2014, al considerar que no estamos frente a una libertad, sino auna modalidad de
cumplimiento de detencion, fundada en razones humanitarias (arts. 18 -Ultima parte- de la Constitucion Nacional y 5.1y 5.2 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos - CADH). V.- Finalmente, se hace constar que teniendo en cuenta que la
motivacion que generala concesion del beneficio de detencion domiciliaria es de carécter esencialmente temporal, este beneficio se
extenderd desde larealizacion de los estudios pre quirdrgicos y luego de practicada la cirugia en cuestion en un centro asistencial de
laciudad de Tucuman, hastalatotal recuperaciony rehabilitacion del interno, con informes periddicos que deberén ser remitidos,
tanto por los médicos particulares que intervinieran en las distintas etapas, cuanto por €l perito Dr. Gustavo Armando, médico
forense de la Camara Federal de Apelacionesde Tucuman. A mas de los controles médicos aludidos en el parrafo que antecede,
en el caso y segun lo prevé el segundo parrafo del art. 33 delaley 24.660, se requeriralafiscalizacion de la detencion domiciliaria, a
laDireccién del Patronato de Liberados de la ciudad de Tucuman; debiendo instrumentar para el caso, laimplementacion de un
dispositivo electronico de control, del cual solo se podra prescindir, en los periodos en los cuales, el encausado Caro egrese del
domicilio denunciado, alos fines de su internacion en un centro de salud o debiere acudir a un instituto de reeducacion y
rehabilitacion alos fines de su recuperacion definitiva. V.- A los efectos de laimplementacion del beneficio que se concede
mediante este decisorio, se tiene presente el domicilio consignado a esos efectos, sito en Ruta Nacional 9, km ..., Romero Pozo,
departamento Leales de la provincia de Tucumén y que las obligaciones que surgen de esta modalidad de detencidn, seran
garantizadas, tanto por la esposa del interno Caro (Sra. Noemi Carolina Lizarraga, D.N.I. N° ...), cuanto por € hermano del
nombrado (Sr. Gustavo Alberto Caro, D.N.I. N°....), quienes, previo aefectivizar el beneficio en cuestion -por ante Secretaria-
suscribiran el actacompromiso en laformade estilo.  Asimismo, teniendo presente que el interno Domingo Alberto Caro se
encuentra a disposicién conjunta con el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tucuman, en €l marco de la causa caratulada
?CARO, DOMINGO ALBERTO Y OTROS S/INFRACCION LEY 23.737 (ART. 5INC. C)? - Expte. FTU 12425/2014, en forma
previa alaefectivizacion del beneficio, corresponde poner en conocimiento del mismo la decisién adoptada, solicitandole que dentro
del término de cinco dias habiles de recibida la notificacién informe al suscripto si no plantea objeciones ala concesién del presente
beneficio.  Unavez cumplidas las diligencias dispuestas en |os dos parrafos precedentes, se debera proceder a traslado del interno
Domingo Alberto Caro hasta el domicilio consignado; librandose a sus efectos, el oficio correspondiente al Instituto Penal Federal
?ColoniaPinto?.  Asimismo, se dispone lavigilancia por monitoreo electronico, sistema que debera implementarse en los
momentos establecidos, conforme la argumentaci én que integran estos considerandos; debiéndose librar atales efectos, €l oficio
correspondiente, ala Direccioén Nacional de Readaptacion Social del Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia
Electronica, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos delaNacion. A losfines de lafiscalizacion del
beneficio que se concede, deberan librarse oficios a Patronato de Liberados de la provinciade Tucuman y al médico forense de la
Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, alos fines de que periédicamente remita informes queilustren al suscripto, sobre el
estado de salud del interno Caro, practicas prequirurgicas, resultado de la cirugia, evolucion de su recuperacion, como asi también,
proporcione todo tipo de informacidn que en aspectos médicos, pudieren ser deinterés.  Por lo expuesto, en mérito al principio de
Proporcionalidad y atento ala situacién de vulnerabilidad fisica en la que se encuentra el interno Caro, resulta oportuno en este caso,
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hacer lugar ala pretension invocada por la defensa del nombrado y posteriormente asentida por €l Ministerio Publico Fiscal; todo
ello con lafinalidad de evitar todo riesgo que pudiere existir parala salud del interno de mencién, en el periodo prey post
quirargico, atenor delo previsto en lanueva redaccion del 32 de laley 24.660, en concordancia armanica con o establecido en el
art. 10 inc. ?a?del Codigo Penal.  Por lo expuesto, se RESUELVE:  1°) HACER LUGAR -conforme se considera- alaprision
domiciliariaen favor del interno Domingo Alberto Caro (D.N.I. N°...), lacual se extiende desde el periodo prey post quirdrgico de
lacirugiaa practicarse en la ciudad de Tucuman y hasta su total recuperacién y rehabilitacion (arts. 10, inc. ?a? del Cadigo Penal y
32inc. ?a? ley 24.660), sin perjuicio de lo que al respecto resolviese el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman, en €l
marco de la causa caratulada 2ZCARO, DOMINGO ALBERTO Y OTROS SINFRACCION LEY 23.737 (ART. 5INC. C)? - Expte.
FTU 12425/2014. 2°) PONER EN CONOCIMIENTO delo resuelto al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman alos
fines expuestos en €l considerando V.  3°) OFICIAR d Instituto Penal Federal ?Colonia Pinto?, ala Direccién Nacional de
Readaptacion Socia del Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia Electrénica, dependiente del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacion, al Patronato de Liberados de la provincia de Tucuman y al médico forense de la Camara Federal
de Apelaciones de Tucuman, alos fines expuestos en € considerando V.  4°) PROTOCOLICESE - HAGASE SABER.
Fechade firma: 04/04/2018 10  Altaen sistema: 05/04/2018  Firmado por: FEDERICO BOTHAMLEY, Juez de Ejecucion
Penal  Firmado(ante mi) por: WALTER PEDRO CURA EDIPPO, Secretario
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