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Prision Perpetua Articulo 80 Inciso 2 Del Codigo Penal Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Prision perpetua. Articulo 80, inciso 2 del Cédigo Penal.
Constitucionalidad En el marco de una causa por homicidio doblemente calificado por ensafiamiento y alevosia, se rechaza el
planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua. Santiago del Estero, 13 de noviembre de 2017.  El Dr.

Herreradijo:  [-] Vistos pararesolver el recurso de casacion de la defensatécnicade F. G. (ff. 653/658) contrala sentencia del
Tribunal de Alzada que resolvio rechazar el recurso de alzada impetrado y confirmar "in totum" laresolucion del tribunal dejuicio
oral que dispusiera condenar a prevenido de autos a la pena de prision perpetua por encontrarlo penal mente responsable del delito
de homicidio agravado por alevosia en perjuiciode L. C. (ff. 627/640).[-]  Considerando: |. Larecurrente sostiene como motivo
de su impugnacion extraordinaria, la falta de aplicacion de las reglas de la sana critica por parte del tribunal de alzada, habiendo
basado la condena Gnicamente en pruebaindiciaria.  Agraviatambién ala defensala penade prision perpetua, planteando su
inconstitucionalidad en funcion del principio de culpabilidad y proporcionalidad, como principios que emergen del propio estado
demoacrético de derechos que impide la utilizacion de medios irrazonables para alcanzar determinados fines. Considera que €l
principio de racionalidad minima de la respuesta punitiva, requiere que la pena guarde proporcion con la magnitud del delito, lo que
demanda cierta flexibilidad que posibilite su adecuacion a cada caso concreto en €l juicio de determinacion. Requiere, en
consecuencia, que en caso de confirmar la condena que atribuye la autoria a su defendido, se declare lainconstitucionalidad en el
caso concreto de lainterpretacion del art. 80 CP, en cuanto entiende que manda aplicar exclusivamente la pena de prision perpetua.
I1) A ff. 671/673 obra dictamen del Sr. Fiscal General, propiciando €l rechazo del recurso interpuesto. Para sostener tal posicion,
argumenta que la casacionista solo intenta una reval oracion juridica del material factico establecido en la sentencia, pretendiendo un
nuevo examen sobre cuestiones ya fueron objeto de examen, centrando su esfuerzo argumental en la valoracién de prueba rendida en
el proceso.  Enorden a planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, expone que la casacionista omite exponer
puntualmente cual es el perjuicio que lanormale provoca a su defendido en este caso concreto.  Concluye que de los términos del
escrito recursivo, se evidencia que larecurrente sol o traduce una mera discrepancia respecto del andlisis de la prueba que redlizarala
alzada, manifestando un criterio u opinion distinta ala expuestaen laresolucion que ataca.  111) Conforme lo dispuesto en €l art.
491 CPP, corresponde a éste Organo Superior verificar la concurrencia de los recaudos que hacen formalmente admisible el remedio
extraordinario que seintenta. Asi, €l recurso debe haber sido intentado oportunamente y con fundamentacion suficiente, dirigido
contra una resolucion recurrible por ésta via conforme expresa prevision de la norma adjetiva, o contra una sentencia definitiva o
equiparableatal.  En ese examen, se advierte que el presente recurso se articuld dentro del término deley y por quien se
encuentra legitimado para hacerlo, dirigidalaimpugnacion contra una resolucion de Tribunal de Alzada que decidié de modo final
sobre la existencia del derecho de fondo. Asi, se da cumplimiento alos requisitos formales previstos en los arts. 486 y 488 CPP (ley
N°6941). Enordenalaexigenciaformal contemplada por el art. 483 CPP, esto eslos motivosy la fundamentacion técnica
auténoma circunscripta a cuestiones de derecho, |a casacionista plantea que una arbitraria ponderacion de prueba producto de la
inobservancia de las reglas de la sana critica, invocando lainconstitucionalidad de la pena previstaen el art. 80 CP.  En
consecuencia, €l recurso satisface los extremos formales exigidos para su admisibilidad, y debidamente sustanciado, corresponde su
tratamiento.  IV) A partir de laentrada en vigenciadel sistemarecursivo contenido en laley 6941 (resolucion N° 03/2012 del STJ
?Reglamentacion Transitoria parala Camara de Apelacion y Control - Tribunal de Alzaday Ministerio Publico Fiscal y dela
Defensa en lo Penal de Santiago del Estero?, del 20/04/2012), €l recurso de casacién se limitaa examen de los motivos descriptos
por el art. 483 CPP, es decir, tiene por exclusivo o predominante objetivo el control de laley sustantiva o adjetiva aplicada por los
tribunalesde mérito.  Se excluyen, en consecuencia -y en principio-, aquellas cuestiones fécticas y probatorias controvertidasy
resueltas en instancias ordinarias, las que ya no pueden ser objeto de revision por este Superior Tribunal por agotarse su tratamiento
ante el Tribunal de Alzada, que actlia como érgano revisor de las decisiones definitivas de los tribunales de juicio oral,
materializando la garantiadel doble conforme (art. 75 inc. 22 CN; 8.2.h. CADH).  En funci6n de ello, cabe recordar que el
Superior Tribunal viene sefialando (?Expte. N° 17.659 - Afio 2011 - Autos: ?Nieto NormaN. s.d. Abuso Autoridad e.p. Bravo
Silvina Gabriela- Casacion Criminal?, Resol. Serie ?B? N° 167, 25/02/2014, entre otros), que resulta esencial el cumplimiento por
parte del recurrente de una cabal demostracion de laviolacion delaley o laaplicacion falsa o errénea que denunciadel fallo
impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directay concretamente a los conceptos que
estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia, especial mente teniendo en cuenta que estamos frente aunavia
extreordinariay por ende limitaday restringida como eslacasacion.  En el sub lite, invocala casacionistaviolacion alasreglas de
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la sana critica en la construccion del razonamiento desplegado por €l tribunal de alzada para confirmar la sentencia condenatoria de
su defendido, la que se sostuvo, a su entender en pruebaindiciaria. ~ Sin embargo, tal aserto casatorio no logra ser demostrado.
El sistema de sana critica establecido en nuestro codigo procesal penal paralavaloracion de la prueba, permite alos jueces de mérito
fundar €l juicio de certeza sobre la conducta tipica del imputado, no solo mediante prueba directa sino ademas por pruebaindirecta
indiciaria. Asi, el juez gozadetotal libertad parafijar hechos conocidosy probados, y a partir de ellosy mediante un juicio l6gico
inductivo, determinar los hechos desconocidos que conformaran la certeza necesaria para determinar la culpabilidad.  Ahorabien.
En tal tarea resulta constitucionalmente imprescindible que las conclusiones facticas a que se arribe no confronten con las exigencias
de lasana critica, que le otorgan ala sentencialabase racional que exigen losarts. 1y 18 delaCN.  Deadli, laimpugnacién por
esta via extraordinaria de violacion alas reglas de la sana critica, implique demostrar la arbitrariedad o el absurdo de la
infraestructuraracional del juicio mediante el cual se ponderé laprueba utilizadaen lasentencia.  Desde esa perspectiva no se
verificael agravio delacasacionista.  En efecto, laviolacion alaregla procesal es sostenida en la simple descripcion de una serie
de circunstancias facticas, pero sin una conexién que demuestren el incorrecto andlisis del soporte racional del juicio sobre la prueba
utilizado por €l aquo, por apartamiento grosero de dicho plexo factico utilizado para determinar el hecho y la autoria reprochada.
En ese sentido, no resulta suficiente para provocar latacha de arbitrariedad pretendida, la transcripcion de conclusiones periciales o
de testimonios producidos en el proceso, agotando alli el fundamento del agravio. Al contrario, debi6 confrontar la valoracién del
Tribunal de dicho material, sefialando la deficiencias respecto de las reglas del razonamiento humano: 16gica, cienciay experiencia.
Dicho de otro modo, frente ala construccién légica que € Tribunal de Alzada utiliza para arribar ala conclusion juridica
sustantiva, laimpugnacion carece de individualizacion y demostracion precisa del modo en que aquellas reglas de pensamiento han
sido ignorados o quebrantados.  Por lo analizado, cede €l agravio dirigido a cuestionar la falta de aplicacion de laregla de la sana
criticaen laelaboracién del resolutorio en crisis, toda vez que no demuestra el quebrantamiento palmario de las leyes delaldgica,
apartamiento de las constancias de autos y/o errdnea desinterpretacion material de alguna prueba con la consecuente denuncia de
infraccion alasnormas quelarigen.  V.1) Asimismo, la casacionista efectUa el planteo de inconstitucionalidad -con sustento en la
afectacion a principio de proporcionalidad- de la pena de prision perpetua prevista para la conducta tipica reprochada al imputado
G. (art. 80inc. 2° CP).  Enorden alaoportunidad en que aquel se dedujo, es opinion del Sr. Fiscal General que ?el agravio
constitucional no puede invocarse cuando quien formulalaimpugnacién, se ha sometido sin reservaagunaal régimen juridico que
ataca?. Es decir, debid introducirse en aquella etapa procesal en que existiala posibilidad de concrecion del ahora agravio
constitucional, entendida como tal la que permite tanto al interesado desarrollar sus argumentos sobre la pretendida
inconstitucionalidad, y a su contraparte la posibilidad de rebatirlos.  No obstante, cuando se someten a conocimiento de los jueces
del Superior Tribunal cuestiones de derecho como sucede en el sub lite, que fincan en la colision de una norma determinada con
normas convencionales y constitucionales, el ineludible deber de mantener la supremacia de la Constitucion Nacional exige realizar
un juicio y pronunciarse sobre si lanormaindicada por la casacionista arremete o no contralos principios y garantias estipulados en
laCartaMagna.  Ahorabien, respecto de su introduccion por casacion extraordinaria, en rigor no resultalaviaidonea para el
conocimiento de lainconstitucionalidad planteada. El recurso de casacion se encuentra reservado paraimpugnar sentencias
definitivas o equiparables atal, y por los motivos indicados en el art. 483 del CPP. En consecuencia, tiene por finalidad controlar la
correcta aplicacion de preceptos legales al caso concreto, verificando la existencia de errores in procedendo o errores in iudicando en
ladecision jurisdicciona impugnada. Lo afirmado no conforma el objeto del planteo de inconstitucionalidad, que no persigue €l
control sobre la subsuncion legal, el contenido otorgado alanorma general o laviolacion alas reglas de la sana critica. Se pretende
ladescalificacion de la sentencia porque se aplicoé una norma inconstitucional o se deneg6 su aplicacion declarandola erréneamente
inconstitucional: ?En otros términos, mientras que através del recurso de casacion por el motivo formal se controlala regularidad
constitucional de laresolucion jurisdicciona o del procedimiento previo a su dictado, en el recurso de inconstitucionalidad se
examinalaregularidad constitucional de las normas abstractas aplicadas (o inaplicadas) en laresolucion” ("Cédigo Procesal Penal
de la provincia de Cordoba Comentado”, T. 2, Cafferata Nores - Tarditti, Ed. Mediterrénea, 2003, p. 484 y suscitas).  Esdecir,
como la propia mecanica recursiva reconoce distintas vias idéneas para subsanar violaciones a la Constitucion, conforme la causa
gue dieraorigen a €ellas, una adecuada utilizacién de las herramientas procesal es que provocan lajurisdiccion derivada de éste
Superior Tribunal, debe distinguir la sustancia del objeto impugnado para un legitimo control de laregularidad constitucional de la
sentenciaatacada.  En consecuencia, la via utilizada por larecurrente, y habilitada por €l Tribunal a quo (recurso extraordinario de
casacion) no resulta el idoneo para atender lainconstitucionalidad interpuesta, debiendo reconducirse el tramite y denominacion al
marco normativo previsto para el Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad (arts. 514 y ss. Libro V, Titulo 11 del CPP).  En
ese marco, se constata que los extremos formales exigidos por la norma adjetiva se verifican, en tanto el recurso ha sido interpuesto
en tiempo, contra una sentencia definitivay habiendo producido informe de réplica el Ministerio Fiscal (arts. 514, 518 y 522 del
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CPP). V.2) El planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua prevista parala comision de la conducta tipificada
enel inc. 2 art. 80 del CP, fincaen laviolacion del constitucional principio de proporcionalidad.  Respecto de similar cuestion,
este Superior Tribunal se pronuncié en el considerando I11.1.m) del precedente Expte. N° 18.077 - Afio: 2013 - ?Bressan Anzorena
Ivan Andres, Tello FerreyraMarcelo Santiago s.d. Homicidio Simple e.p. Cérdoba Michael Agudelo - Casacién Crimina ? (Resol.
Serie 7B? N° 92 del 07/07/2015), a cuyos fundamentos y solucién se remite por razones de brevedad, por resultar aplicables mutatis
mutandi |as consideraciones desarrolladas en lasentenciacitada. ~ Alli se sefiadl 6 que el juicio referido ala proporcionalidad de la
pena, que se trasunta en laley con carécter general, es de competencia exclusiva del legislador, sin que competa alos tribunales
juzgar del mismo, ni imponer graduaciones o distinciones que laley no contempla, desde que instituye iguales sanciones atodos los
gue incurran en lainfraccion que se incrimina como una suerte de salvaguarda de la garantia de igualdad (Fallos: CSIN: 322:2346;
329:5567). En efecto, no corresponde a los jueces sustituir a legislador, sino aplicar lanormatal como éste la concibio, ya que esta
vedado alostribunales el juicio del mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por |os otros poderes en €l gjercicio de
sus propias facultades (Fallos: CSIN: 300:700; 321:92; 327:3597).  Laexigencia de una pena proporcional a delito cometido, se
vincula a otro principio, de racionalidad de la pena. Por €llo, en las concretas circunstancias de esta causa, la pena propuesta guarda
correlacion con el injusto que se diera por probado (homicidio agravado por aevosia) no se constata ninguna violacion de la
normativa constitucional.  Es que la culpabilidad del imputado (como limite méaximo de la pena) no se pondera en funcion del
universo de bienes juridicos cuyalesion o puesta en riesgo sanciona el digesto penal, sino concretamente frente al hecho por el que
selojuzga.  Eneseescenario, el sistemadel Codigo Penal ha considerado como bien juridico més relevante alavida. Por €llo, a
momento de fijar la sancién ala conducta que lalesiona, €l legislador incremento la pena, atendiendo a las caracteristicas y gravedad
delainfraccién con que sevincula.  Asi, lapenade prision perpetua para el hecho contrala vida cometido con alevosia, reprocha
maés severamente la conducta que incorpora a dolo de matar de su accién lamenor posibilidad de defensa de la victimafrente a
dicho accionar, que permite gjecutar €l hecho sin riesgos para el agente activo, y por ello agravael tipo base por el mayor contenido
injusto.  El dolo en este caso, no sélo comprende el conocimiento del estado de indefension de lavictima, como elemento del tipo
objetivo, sino que requiere, ademas, que el sujeto activo aproveche este estado, saque partido de él parala obtencién del resultado
gue persigue (conc.: Carlos Creus, Derecho Penal - Parte Especial, Astrea, 6° Edicion, T. 1, P. 20, N° 40).  Este elemento subjetivo
distinto del dolo, este modo traicionero de matar, es un elemento del tipo penal que el legislador sanciona con mayor severidad que
el homicidio simple.  Por €ello, la determinacién legislativa de fijar en perpetua la pena de prision que sancionala conducta
homicida agravada por alevosia, no violenta el principio de proporcionalidad que rigen paralos marcos punitivos, pues respeta el
model o constitucional de un derecho penal de acto o de responsabilidad por € hecho en base alalibertad y no alaresponsabilidad
social por lapeligrosidad derivada de la personalidad del autor en el que se inserta nuestro ordenamiento penal [-](arts. 18, 19y 75
inc. 22 C.N., 11 DUDDHH, 14.2, 15 PIDDCCYvy PP, 8.2, 8.4, 9 CADDHH y cctes)).  Ensintesis, la pena de prision perpetua es
constitucional porque nuestra Carta Magna no prohibe esa clase de pena sino que protege la dignidad inherente a la persona humana,
vedando |as penas degradantes, crueles o inhumanas. Incluso ninguno de |os tratados internacional es mencionados (art. 75 inc. 22)
han abolido la pena de reclusion o prision perpetual-] (Breglia Arias, Omar; Gauna, Omar R., ?Codigo penal y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado?, Ed. Astrea, Bs. As., 2003, Tomo 1, p. 666; esta Corte, Tomo 159:983;
191:785). V1) Por lo expuesto, oido €l Sr. Fiscal General, Voto por: 1) No hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del imputado G. aff. 653/658. y, en consecuencia, confirmar laresolucion del Tribunal de Alzada de ff. 627/640.- 1)
No hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de |a pena de prision perpetua para el delito tipificado en €l inc. 2° del art. 80, CP.
El Dr. Argibay dijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por € Dr. Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido.  El
Dr. Llugdar, dijo:  Vistos pararesolver el recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicade F. A. G., en los presentes autos
obrante afs. 653/658.  Considerando: I. Que la defensa publica del encartado fundamenta el recurso en los arts. 408, 409 inc. 1y 2
del Codigo Procesal Penal, ley 5390, en los art. 483y concs. del Codigo Procesal Criminal y Correccional actualmente vigente (ley
6941). También funda el recurso en enunciados constitucionales y supranacionalestalescomo el art. 31y 75inc. 22 de la
Constitucion Nacional, y laarmonia con éstos de lo enunciado en el art. 1 de laactual Constitucion de la Provinciainvocando
expresamente lo reglado por los art. 8.2 h de la Convencion Americana de Derechos Humanosy €l art. 14.5 del Pacto Internacional
delos Derechos Civilesy Politicos.  En orden alos enunciados normativos de diferentes jerarquias invocados, argumenta que en
la condena a prisién perpetua, (confirmatoriapor € Tribunal de alzadaen o penal de laimpuesta por la Excma. Camarade Juicio
Ora enlo Criminal y Correccional de Primera Nominacién), de fecha 8 de abril de 2015, haincurrido en violacién alasreglas de la
sanacriticaracional en lavaloracién de los hechos, por basarse Uinicamente en prueba indiciaria para condenar; también plantea
dentro del recurso de casacion lainconstitucionalidad del art. 80y sus distintos incisos, €l que le fuera aplicado a su defendido por
considerar que la pena de prision perpetua aplicada ha prescindido de los principios de racionalidad, proporcionalidad, cul pabilidad,
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prohibicién de exceso y minimasuficiencia, parael caso de que éste tribunal considere que no existe arbitrariedad en la valoracion
probatoriatal cual como lo sostiene en su agravio anterior.  11) A fs. 671 a673 se expide €l Fiscal General del Ministerio Pblico,
quien entiende respecto al agravio vinculado en la valoracion de la prueba que no se configura el extremo de sentencia arbitraria
conforme el contenido de lainterpeladay entiende que €l planteo de constitucionalidad deviene manifiestamente inconducente
sefialando que no se ha descripto con claridad el perjuicio que la norma penal cuestionada generad titular del derecho y que no ha
sido sostenida en las instancias anteriores el planteo del agravio de inconstitucionalidad que se invoca en estainstancia casatoria,
considerando que debe desestimarse todas las cuestiones objeto del recurso.  111) Ingresando a tratamiento de la admisibilidad del
recurso intentado y en orden alarevision que corresponde a esta Sala, de la concesion recursivarealizada por €l Tribunal cuya
sentencia la defensainvoca pretensiones casatorias que luce afs. 660/661, corresponde expresar que conforme el ordenamiento
procesal de laprovinciaes sentenciarecurrible ante estos estrados, al ser una sentencia definitivadel tribunal de alzada
confirmatoria de las sentencias definitivas de un tribunal de juicio oral y se hainterpuesto en el plazo establecido por €l art. 486,
respetando los requisitos contenidos en el mismo.  Que las disposiciones constitucionales y |os tratados internacionales de
derechos humanos como normas que contienen |os principios superiores para garantizar latutelajudicial efectivay respecto delas
garantias procesal es de toda persona sujeta a la persecucion penal de estado, y |as interpretaciones que | os tribunal es auténticos
legitimados para establecer el sentido y alcance de dichos enunciados, exigen en caso de sentencias penales condenatorias que el
condenado tenga derecho alarevision de la sentencia que laimpone por un tribunal superior. El concepto del tribunal superior no es
precisamente el Ultimo del orden jerarquico del sistemajudicial dentro del cuadl se ha establecido la penaoriginaria, sino aquel que se
encuentra por encima en laviarecursivadel primer tribunal que laimpuso, puesto que la proteccién constituciona refiere a que
dicha condena haya sido objeto de estudio y revisién por lo menos dos tribunales que hayan coincidido totalmente luego de una
revision amplia, no solamente de las cuestiones de derecho sino también facticas de todo el material normativo y probatorio en €l
gue se sustenta la condena, arribando a conclusiones idénticas, 10 expresado es o que se conoce como la doctrina ?Del doble
conforme?, sostenido por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, en los Casos Barrios Altos vs. Pert de 03/2001 y Herrera
Ulloavs. Costa Ricaen 07/2004 y seguido por nuestra Corte Suprema de la Nacion en las causas Giroldi Horacio David de 04/1995
y especialmente Casal Matias Eugenio de 09/2005.  Que la exigencia de la doctrina aludida en dichos precedentes en el caso de
marras, se encuentran satisfechos atento a que los dos tribunal es con amplias facultades de revision, incluso por cuestiones de
hechos y pruebas, han sido €l tribunal dejuicio oral que establecio la primera condenay su tribunal superior inmediato en lavia
recursiva que es €l tribunal de alzadatal como lo expresa el art. 476, y ambos |legaron aidénticas conclusiones en orden ala pena
impuesta.  Sin perjuicio de lo antes expresado, €l agravio ala que apunta la casacionista alude a que ambos tribunales incurrieron
en arbitrariedad al fundar lafijacion de las cuestiones facticas en premisas falsas, que violan laregla establecida parala valoracion
de las evidencias y pruebas necesarias para al canzar |a certeza exigida para romper con el principio deinocencia, que eslareglay
principio de la sanacriticaraciona a condenar sdlo con indicios |o que no superaria el test de logicidad exigido para ser considerada
sentenciarazonable.  Por otro lado el principio pro homine establecido como vértice en el que todo sistemajudicial debe
involucrarse para asegurar que no se ha afectado la dignidad humana con | as decisiones ha flexibilizado ciertos margenes dentro de
las exigencias formales de | os recursos extraordinarios como el de casacidn, sobre todo cuando se tratan de sanciones penaes de las
maés severas impuestas por €l ordenamiento juridico, razén por la cual pese alo antes expresado se considera necesario admitir el
abordaje de los agravios vertidos respecto a quiebre de la logicidad respecto ala sentenciaimpugnada, como al planteo de
incongtitucionalidad formulado. 1) Pasando a considerar los motivos de agravios vertidos se desprende del primero, que
cuestionala sentencia del Tribunal de alzada considerando que hafijado equivocadamente |os hechos que configuran €l reproche
penal al recurrente estableciendo su responsabilidad penal, por haber terminado con la vida de una mujer con lacua mantenia
vinculos basados en la confianzay afecto, lo que le facilito la concrecién del homicidio con €l agravante de alevosia.  El motivo
del error apuntado, estriba a criterio de la defensa, en que se ha basado exclusivamente en prueba indirecta consistente en indicios
gue no son aptos para generar certeza parala condena penal. Al respecto, si bien no han existido pruebas directas para determinar la
responsabilidad penal del imputado condenado, surgen de las mismas pruebas detalladas por |a casacionista, evidencias de cargo,
muchas de €ellas cientificas que sitlan aG., F. A. alahoray lugar donde ocurrié el hecho y si bien alguna de ellas puede favorecer la
posicion de la defensa, dable es recordar que cuando se alude al ?principio de la duda razonable?, éste no comprende a cual quier
duda, sino que debe estar enmarcada dentro del principio de proporcionabilidad, que es la base respecto del cual se sustentala
razonabilidad parafundar la certeza juridica exigida para establecer la responsabilidad que pueda romper con el estéandar de
inocencia que acompafia al imputado durante todo el proceso.  El concepto de razonable que debe tener la duda para obstaculizar
el dictado de la condena no implicalatotal inexistencia de evidencias de descargo, sino que como esta Salalo ha sostenido en la
causa ?P.JA. s.d. Lesiones gravesyy calificadas por €l vinculo e.p. S.S. Casacion, Expte. N° 15.628 -Afio 2005-, del cual he sido
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ponente en el voto mayoritario ?es innegable que el principio de inocencia es el basamento que gobiernatodo el procedimiento y
normativa de fondo en materia pendl...., sin embargo no se trata de presuncién absolutay cede cuando €l tribunal arribaa un grado
de certeza, en relacidn alos extremos necesarios para poder emitir un pronunciamiento condenatorio?. En dicha sentencia, se
desarroll6 en profundidad el concepto de certeza penal y de principio de duda razonable, y se precisd que pueden existir evidencias
de cargo como de descargo. Pero cuando las primeras superan en contundenciay en nimero ala segunda no obsta ala aplicacion de
lacondena.  Del relato realizado por la defensa en su expresion de agravios, se desprende que se configuro el escenario a que
alude el auto precedente de este Tribunal mencionado y que si bien existié una variedad de elementos en el plexo probatorio
producido en el debate, € Tribunal de juicio entendi6 que preval ecian aquellos de un modo suficiente, para generar sentenciaen la
existencia del hecho y de su autoria, lo que también estableci6 el tribunal de alzada, coincidiendo en que no se alcanz6 a configurar
la duda razonable necesaria para un pronunciamiento contrario.  Respecto al agravio que cuestiona el agravio respecto ala
aplicacion de prueba indirecta para fundar la condena, se advierte que el tribunal de alzada apel6 alo sostenido por esta Salaen el ya
aludido Caso ?PJA?, en el cual se afirmo que los indicios como prueba indirecta son habiles para alcanzar la certeza requerida para
la condena penal, fijandose las caracteristicas que debian reunir paratal cometido.  En efecto lapruebaindiciaria, cuando esta
constituida por un nimero adecuado, existe concordancia entre las diferentes inferencias y resulten graves en cuanto ala
determinacion inequivoca, de la existencia de los hechos sin anfibologia ni ambigtiedad, no se tiene por que restarle eficacia para el
logro de la certeza, més en aquellos casos en que losiilicitos se cometen sin que existan pruebas directas, que es por lo genera el
escenario buscado por €l criminal paraeludir su responsabilidad penal, y el sblo motivo de inexistencia de testigos, videos de
camaras, €tc., que pueda constituir este tipo de pruebas no son validos parajustificar laimpunidad si existen elementos indirectos
indiciarios que re(inen | os requisitos mencionados que revelan y ofrecen categorica justificacion de la existencia como del hecho del
autor, razén por lo cua no corresponde receptar €l agravio analizado. V) Abordando el planteo de inconstitucionalidad respecto a
laaplicacion de prision perpetua contemplado en el art. 80 inc. 2 del Cod. Penal Argentinoy aplicado al declarado autor penal mente
responsabl e por la sentencia, se puede mencionar que si esté configurada la legitimacion del condenado en esta causa, en atencion a
que, de quedar firme la sentenciaimpuesta se consolidaria una sancién penal que conforme los argumentos del agravio consolidaria
una sancioén que implicaria un aniquilamiento o supresion total de uno de los principal es derechos fundamental es garantizados por la
Constitucion Nacional y Provincial, como por los Derechos Humanos tutelados por |os Tratados I nternacionales de la materia que
integran el blogue constitucional argentino, como lo eslalibertad ambulatoria.  Que los pronunciamientos respecto ala prision
perpetua en los que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, harealizado aludiendo ala prision perpetua, puede sefidarse la
sentenciafalladael 4 dejulio del 2006, en la Causa ?Giménez |bafiez?. En dicho precedente se desprende de |0 sostenido por la
mayoria que la prisién preventiva contemplada en el Cédigo Penal Argentino, en principio no resultainconstitucional, ni afecta alos
tratados internacional es de derechos humanos, en €l sistemajudicial argentino, ya que para que se configure el agravio
constitucional, la g ecucion de lamisma no deberia preveer ninguna posibilidad que el condenado pueda alcanzar un estadio de
libertad en algiin momento de su vida, posterior ala condena. Eslo que se hadado en llamar Zareal prision perpetua?, alaque
alude €l voto del ex Ministro Zaffaroni en el considerando 10 en la Causa ?Quesada Hugo R. & extradicion?, de fecha 21/08/2013,
en laque invocando € precedente Giménez |bafiez antes aludido, entiende como aquellas que no admiten posibilidad alguna a
condenado de libertad, equiparando dicha situacion alos tormentos prohibidos por €l art. 18 dela C.N., que afecta laintangibilidad
delapersonahumanay su dignidad. A este respecto la Corte Interamericana ha sentado como enunciado general, que ?por més
graves que puedan ser ciertas accionesy por culpables que puedan ser [0s reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder
puede gjercerse sin limite alguno o que el estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion
al derecho o alamoral. Ninguna actividad del estado puede fundarse sobre el desprecio ala dignidad humana?, (Co.IDH Caso
Velazquez Rodriguez vs. Honduras fondo- parr. 154 -sentencia 29 de julio de 1988). Lo mencionado debe contemplarse alaluz
del art. 28 dela C.N., que establece que los principios, garantias y derechos reconocidos en |os articul os anteriores no podran ser
alterados por laleyes que reglamente su gjercicio. Cuando €l articulo constitucional alude alos anteriores, incluye a art. 18 que
contemplalas garantiasindividuales y alude ademéas al art. 14, en donde se garantizalalibertad ambulatoria.  El art. 28 es el que
establece que |os derechos fundamental es de | as personas no son absolutos y que pueden ser restringidos por razones de orden,
moral y salubridad publica, aungue dichas restricciones no puede alterar su contenido. Al referirse ala posible ateracion del
contenido de éstos derechos por las leyesinferiores, como lo es el Cadigo Penal, y conforme lainterpretacion que hadado la
C.S.JN., esta aludiendo a que esa potestad del Estado de limitarlo, no puede ser de tal magnitud que lleve a afectar el nlcleo duro
del derecho que se trate, logrando alterar su sustancia y/o aniquilar ese derecho o garantia, de modo tal que desaparezca
definitivamente de la personalidad juridicadel sujeto a cual seleaplique.  Laslimitaciones sefialadas estan siempre sujetas ala
observancia del principio de proporcionalidad que como ya se ha sentado en este pronunciamiento es la base de toda razonabilidad.
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Idéntico contenido se encuentra en los enunciados de la Convencion Americana de Derechos Humanos, cuando en su articulo 32.2
expresamente dispone que |os derechos de cada persona estén limitados por |os derechos de los demés, por la seguridad de todos y
por las justas exigencias del bien comin, en una sociedad democrética. Las interpretaciones que harealizado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos conforme a establecimiento de los 2imites de los limites?, sefiala que deben ser con estricta observancia del
principio de proporcionalidad, €l que a su vez involucra atres subprincipios: el de idoneidad y adecuacion; necesidad y
proporcionalidad propiamente dicha, como forma de determinar que sea perfectamente justificable lalimitacion y larestriccion,
demostrandose que no se ha afectado ese nuicleo esencial del derecho limitado de un modo debidamente motivado.  Como se
puede apreciar existe una similitud de contenidos entre €l art. 28 de nuestra C.N. y € articulo 32.2 dela Conv. Americanay ala
interpretacion que alos mismos les han dado sus intérpretes auténticos.  En dicho contexto se desprende que si la prision perpetua
establecida por nuestro Codigo Penal, fuera de aquellas que una vez establecidas, implicaria necesariamente un cumplimiento
efectivo hastala muerte del condenado, se estaria afectando de modo desproporcionado el niicleo esencial o duro del derecho ala
libertad ambulatoria, constituyendo lo que la Corte Suprema ha definido como ?prision realmente perpetua?, yaaudida.  Sin
embargo el sistemajudicia argentino contemplalaley 24.660 de gjecucidn de pena privativa de la libertad, que provoca més ala del
?nomen iuris? de la sancidn, en los hechos no implica que quienes hayan sido condenados a la pena de prision perpetua, lamisma
sea reamente perpetua?. [-]  En efecto conforme al art. 12 de laley mencionada el cumplimiento estd sometido a un sistemade
progresividad, ?sea cual fuere la penaimpuesta?, incluidala prision perpetua, que prevé el C.P. Argentino, por lo que si el
condenado satisface los esténdares de observacion, tratamiento, pruebay libertad condicional transcurrido quince afios puede entrar
en los procesos de cumplimiento progresivos sefial ados, maxime en este caso en la que no se ha aplicado la accesoriadel art. 52 del
C.P.y envistaalo previsto por € art. 26 del mismo ordenamiento.  También otros tribunal es internacional es de derechos
humanos como €l tribunal europeo del Consgjo de Europa con sede en Estrasburgo, ha llegado aidéntica conclusion, pudiéndose
citar los casos ?Kafkaris vs. Chipre? de 2008; Vinter y otros vs. Reino Unido? de 2013, donde al igual que o sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso ?Caesar vs. Trinidad y Tobago? -fondo de marzo de 2005-, han elaborado €l
concepto de prision material mente perpetua o perpetuairreducible, a igual que el mencionado ?realmente perpetua? dela C.S.J.N.,
en |os precedentes aludidos entendidas como aquellas que impliquen que una persona sera mantenida en encierro de por vida, sin
contemplar posibilidad alguna de lograr su libertad hasta el dia de su muerte. Ello en virtud de que implicaria castigo cruel,
inhumano y degradante considerado como ?ius cogens?, |0 que no acontece en el caso concreto que se resuelve, por 1o que debe
desestimarse €l planteo de inconstitucionalidad formulado.[-] ~ Teniendo en cuenta la gravedad del hecho juzgado y las razones
expuestas, no se acreditalairracionalidad ni desproporcionalidad o excesos punitivos como sustento de |a peticion desestimada.

Por lo expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, y oido el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico, Voto por: I) No hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicadel imputado G., F. A., afs. 653/658 y en consecuencia, confirmar la
sentencia del tribunal de alzada de fs. 627/640. 11) No halugar al recurso de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua
contemplada por €l art. 80 inc. 2 en el Cadigo Penal Argentina.  En mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala
Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: 1) No hacer lugar a recurso de casacion interpuesto
por la defensatécnicadel imputado G., F. A. aff. 653/658. y, en consecuencia, confirmar laresolucién del Tribunal de Alzada de ff.
627/640. 1) No hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua para el delito tipificado en el inc. 2° del
art. 80, CP. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hégase saber y oportunamente archivese. Gustavo A. Herrera.
Sebastian D. Argibay. Eduardo J. R. Llugdar. 029111E
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