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Prision Preventiva Sentencia Suficientemente Fundada

JURISPRUDENCIA Prision preventiva. Sentencia suficientemente fundada Se
declarainadmisible el recurso interpuesto pues la convalidacién de la prision preventiva del imputado se hizo con motivacion
suficiente y conforme ala normativa aplicable; no logrando la quejosa persuadir a este Tribunal de que las referencias efectuadas no
se corresponden con las constancias de la causa, ni que resultan ilégicas o irrazonables. En laciudad de Santa Fe, alos
tres dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia
de laProvincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi y Eduardo Guillermo Spuler
con la presidencia de su titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "JANETTI,
JUAN CARLOS -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'JANETTI, JUAN CARLOS &/
APELACION PRISION PREVENTIVA Y RECHAZO ALTERNATIVA A LA PRISION PREVENTIVA' (EN CARPETA
JUDICIAL 'JANETTI, JUAN CARLOS S AMENAZAS CALIFICADAS)'- (CUIJN° 21-06673567-9) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (CONCEDIDO POR LA CAMARA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00511600-4). Se resolvio
someter adecision las siguientes cuestiones PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es
procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que
realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores Erbetta, Falistocco, Gastaldi, Gutiérrezy Spuler. A laprimera cuestion, el sefior
Ministro doctor Erbettadijo: 1. Por resolucion de fecha 14.06.2017, el Juez del Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia
de Santa Fe, doctor Carraro, convirtié en prision preventivala actua detencién que venia padeciendo Juan Carlos Janetti por
entender que existian riesgos procesal es concretos que habilitaban el dictado de lamedida (arts. 219y 220, C.P.P.); orden6 hacer
saber la decisién alas autoridades del Servicio Penitenciario afin del alojamiento del justiciable en institucién dependiente de éste; y
rechazd |os planteos de alternativas de prision preventiva (art. 221, a"contrario sensu”, C.P.P.). 2. Apelado este auto por la
defensa del imputado, el Juez del Colegio de Camara de Apelacién en lo Penal de Santa Fe, doctor Bruno Netri, dispuso la apertura
delaviael 2.08.2017 y, luego de celebrada audiencia, en fecha 5.09.2017 -y en lo que aqui es de interés- confirmd la decision
impugnada.  Paraarribar atal conclusién, evalud puntualmente cada agravio de larecurrente.  En este sentido, enrelacién a
primero, referido a que no habria elementos probatorios suficientes para el dictado de la medida, expuso que laresolucion
impugnada no se fundoé exclusivamente en la declaracion de la denunciante, sino también en lade su madrey en losinformes
médi cos efectuados al nifio que admitian la probabilidad de que las lesiones fueran producto de maltrato infantil. Sefial6 como
relevante que el caso se contextualizara en un marco de violenciaintra-familiar y lo dicho por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en relacion alaimportancia de las manifestaciones de la victimay sus familiares en estos supuestos, expresando que se
efectud unavaloracion integral de todo el acervo probatorio. Sostuvo que la situacion de vulnerabilidad de la victima, su
sometimiento, miedos y temores psiquicos explicaban que hubierallevado a su hijo a médico por insistenciade su madrey que
hubiera advertido el maltrato luego de esa consulta; asi como que la eventua irresponsabilidad de |os padres en el cuidado del nifio
no controvertia las concretas lesiones graves que habia sufrido entre los dias 11y 12 de mayo de 2017 cuando estaba al cuidado de
Janetti. Concluy6 que lo resuelto se gjusto al principio de libertad probatoriay que no existia ningiin impedimento para desconocer
lautilidad y aptitud incriminatoria que revestian, entre otras evidencias, las declaraciones de lavictimay sumadre.  Respecto del
segundo agravio -vinculado alavaloracién de los dichos del imputado-, expresd que sus manifestaciones -incriminaciones ala
denunciante y sus familiares por otros hechos- resultaban impertinentes en relacion a su responsabilidad penal por los aqui
investigados; y en referenciaal tercer y cuarto planteos -relacionados con la merituacién del antecedente condenatorio del encartado
y la supuesta insuficiencia probatoria- afirmo que aquél no fue tenido en cuenta para acreditar la autoriay que las pruebas fueron
suficientes para alcanzar el exigido grado convictivo de "probabilidad" conforme alas reglas de lasanacriticaracional.  En
cuanto alavaloracion del informe interdisciplinario, reiterd que una eventual irresponsabilidad de los padres en la crianza del nifio
no controvertia las concretas conductas intimadas a Janetti, dado que en nadaincidia en la existencia de las coacciones denunciadas
por Laura Aranda -que habrian ocurrido los dias 12.05y 9.06 de 2017-, ni en las |esiones constatadas que se le imput6 habrian sido
causadas al nifio entre el 11y 12 de mayo de 2017 cuando estaba a su cuidado, debiendo €l Ministerio Plblico de la Acusacion
investigar otros eventuales hechos que habrian ocurrido en otrasfechas.  Finalmente, respecto de los Ultimos agravios -referidos a
la peligrosidad procesal-, luego de sentar |as pautas rectoras en la materia, resaltd que el Juzgador habia analizado en €l caso la
existencia de peligro de fugay entorpecimiento probatorio, evaluando que la eventual pena seria efectiva, pues el riesgo de
entorpecimiento probatorio que surgiade los dichos de Aranday Vegay lacircunstancia de que faltaban todavia reunir evidencias
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dirimentes. Sin perjuicio de ello, recomend6 alafiscalia la pronta produccién de las medidas pertinentes. 3. Contratal resolucion,
la defensa de Janetti interpone recurso de inconstitucionadidad (fs. /27v.).  Relataque a imputado se le atribuyd: haber propinado
golpes al hijo de su pareja de dos afios de edad cuando estaba a su cuidado, causandole lesiones en varias partes del cuerpo y fractura
de tobillo, amenazando a su concubina -Laura Roxana Aranda- diciéndole que si contaba algo lamatariaaella, asu hijoy atodasu
familia, hechos ocurridos los dias 11y 12 de mayo de 2017; asi como haber amenazado a Aranda el 9.06.2017 aproximadamente a
las 22.50 horas en la parada del colectivo delalinea 5 por Avenida Santa Fe, manifestandole que si no volvia con él lamatariaaella
y asu hermano. Refiere el pedido fiscal de prision preventivay laréplica defensiva, los fundamentos del Juez de grado, sus
agravios, la contestacion del actor penal y ladecision del A quo. Al cuestionar esta Ultima, critica cada uno de sus argumentos.
Asi, discrepa con lavaloracién de las pruebas colectadas, afirmando: que las coacciones imputadas surgian de las exclusivas
manifestaciones de Aranda habiendo existido testigos que no habian sido convocados; que las lesiones del nifio también eran
compatibles con una caida; que el acervo probatorio solo consistia en las manifestaciones "autocontradictorias e interesadas” de
Aranday su madrey el informe médico, siendo insuficientes; que Aranda dijo haber estado privada de su libertad y falt6 ala verdad
en su relato; que si el nifio hubiera sido golpeado con un palo deberia haber tenido lesiones en la piel; y que ladenuncia estuvo
motivada en evitar que |e suspendan latenencia de su hijo, por 1o que sus afirmaciones resultaban interesadas y no tenian €l valor
probatorio que selesasignd.  Asimismo, manifiesta que no solo se demostro la mendacidad de Aranda, sino también que junto a
padre fueron irresponsables en el cuidado del nifio, trat&ndose de un dato relevante ala hora de analizar la situacion del menor a
quien todos alegan proteger. Concluye que hubo una seleccidn arbitraria de las evidencias y un apartamiento de |as producidas en las
audiencias.  Finalmente, en relacion ala peligrosidad procesal, sostiene que €l riesgo de fugainvocado por €l Fiscal con
fundamento en que la pena seria efectiva resultaimprocedente. Cita jurisprudenciay expresa que se requeria contar con laindicacion
concreta del monto de pena en expectativa, no bastando las referencias a que podria ser "firme", "prolongada’ y a que "el maximo
superalostres afios'. Respecto a eventual entorpecimiento probatorio, estima insuficiente que el temor invocado por las victimas se
considere acreditado con sus dichos, y que existiendo actualmente una medida de restriccion de acercamiento puede neutralizarse el
riesgo de ese modo, agregando que no hubo actividad fiscal pararealizar |as pruebas faltantes, citando jurisprudencia sobre el punto.
Postula que debi6 otorgarse la libertad por falta de necesidad, proporcionalidad, plazo razonable e inactividad fiscal. 4. Evacuado
el traslado respectivo, €l Juez del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe, doctor Bruno Netri, por auto 20 del
11.10.2017, dispone "...declarar admisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contralaresolucion del 5 de septiembre de
2017 dictada por este Tribunal Unipersonal de Apelaciony, en consecuencia, concederlo (cfr. arts. 1°, 2°, 3°y 6°, Ley Provincial N°
7.055)". 5. Corridavistaal sefior Procurador General, postula se juzgue €l recurso inadmisible por entender -en sintesis- que el
pronunciamiento, més alla de su acierto o error, no resultaarbitrario. 6. En €l examen de admisibilidad que prescribe € articulo
11 delaley 7055, efectuado con los principales alavista, cabe rectificar €l criterio del A quo sobre la cuestion por los motivos que a
continuacién se exponen, ello de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General. 7. En efecto, aun cuando se
estime sorteado el requisito de definitividad de la resolucion recurrida considerando la naturaleza del perjuicio queimplicala
privacion de libertad, cabe concluir que € planteo no puede ser atendido. Es que, a partir de un detenido estudio de la causa entiendo
que los reproches de arbitrariedad endilgados por la defensa sdlo reflgjan su mera discrepancia con la valoracion probatoriay la
hermenéutica de las normas procesales en juego efectuada por la Alzada, materias que, por regla, son gjenas a conocimiento de esta
Corte, en particular si -como en el "sub examine'- la decision -més alla de que se comparta o no- cuenta con fundamentos
normativos razonables y suficientes que descartan esatacha.  En este sentido, las criticas que desliza la recurrente quedan
reducidas a su disconformidad con los criterios valorativos e interpretativos sustentados por la Camara en su decisorio, en una
postura adversa a sus pretensiones, pero de los cuales no se infiere causal de arbitrariedad, ni afectacién a mandas constitucionales.
De este modo, coincido con el sefior Procurador General -a cuyos fundamentos remito por razones de brevedad- en cuanto aque el
Juez de Camara evalué para confirmar la decision de primerainstanciala concurrencia en el caso de los requisitos de laprision
preventiva, analizando minuciosamente las evidencias que constituian elementos de conviccion suficientes para sostener la probable
autoria de Janetti en los hechos investigados. Asimismo, ponderé la existencia de peligrosidad procesal, considerando la eventual
aplicacion de una pena efectiva, asi como las circunstancias concretas que en el caso, y més alla del monto de pena en expectativa,
permitian presumir su peligrosidad procesal, puntualmente la existencia de riesgo de entorpecimiento probatorio.  En definitiva, se
advierte que la convalidacién de la prision preventiva del imputado se hizo con mativacion suficiente y conforme ala normativa
aplicable; no logrando la quejosa persuadir aeste Tribunal de que las referencias ef ectuadas no se correspondan con las constancias
delacausa, ni queresultenilégicasoirrazonables. 8. Sin perjuicio de lo expuesto, no puede dejar de sefidlarse que, atento al
tiempo transcurrido, se amerita un nuevo examen de la subsistencia de |os presupuestos de la medida de coercidn aqui discutida que
debera ser efectuada en instancia de grado y ante un concreto pedido defensivo. Ello considerando que no se trata de una evaluacion
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de larazonabilidad de lo dispuesto en su momento, sino de cumplimentar con la exigida revision periddica de las medidas de
coercién personal, preservando asimismo la competencia extraordinaria de este Tribunal y el adecuado resguardo de la garantia de
doble conforme.  Por €llo, voto, pues por lanegativa. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco, la sefiora
Ministra doctora Gastaldi, el sefior Presidente doctor Gutiérrez y el sefior Ministro doctor Spuler expresaron idénticos fundamentos a
los vertidos por el sefior Ministro doctor Erbettay votaron enigua sentido. A lasegunda cuestién, el sefior Ministro doctor
Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobreésta.  Asi voto. A
la misma cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, el sefior Presidente doctor Gutiérrez y el
sefior Ministro doctor Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por e sefior Ministro doctor Erbettay votaron en igual
sentido. A laterceracuestion, el sefior Ministro doctor Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido a tratar |as cuestiones
anteriores, corresponde declarar inadmisible €l recurso interpuesto.  Asi voto. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor
Falistocco, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, €l sefior Presidente doctor Gutiérrez y el sefior Ministro doctor Spuler dijeron que la
resolucién que correspondia dictar erala propuesta por € sefior Ministro doctor Erbettay asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar inadmisible € recurso
interpuesto.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluyd el acto, firmando €l sefior Presidente y los sefiores Ministros por
ante mi, doy fe. FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA). 028551E
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