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Privacion llegal De La Libertad Homicidio Delitos Sentencia Condenatoria Prision
Perpetua Normas | nternacionales

JURISPRUDENCIA Privacion ilegal de lalibertad. Homicidio. Delitos. Sentencia
condenatoria. Prision perpetua. Normas internacional es Se rechazan |os recursos de casacién interpuestos por las defensas
contra la sentencia que condend alos imputados a la pena de prision perpetua por resultar coautores de los delitos de privacion
ilegitimadelalibertad y homicidio calificado, por los sucesos que tuvieron lugar en la Provincia de Jujuy y que formaron parte del
plan sistematico de exterminio g ecutado por la dictadura civico-militar que detent6 el poder de facto en nuestro pais entre marzo de
1976y diciembre de 1983. Se hace lugar alos recursos de casacion interpuestos por €l Ministerio Plblico Fiscal y la parte
guerellante, y se anulala sentencia en cuanto declaré la nulidad parcial de la acusacion fiscal y dispuso las absoluciones de algunos
de los imputados. En laciudad de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho, se
retne laSaalV dela Camara Federal de Casacién Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por la Prosecretaria de Camara actuante, a los efectos
de resolver los recursos de casacion interpuestos afs. 17.005/17.028 vta., 17.029/17.035, 17.036/17.052, 17.053/17.080 y
17.081/17.202 vta., en la causa FSA 76000151/2012/TO1/42/CFC36 del registro de esta Sala, caratulada M ENENDEZ, Luciano
Benjamin y otros s/recurso de casacion?. 1. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy, mediante sentencia del 3 de
mayo de 2017 (fs. 16.619/16.836 vta.), en cuanto aqui interesa, resolvid: 1) NO HACER LUGAR alanulidad interpuesta por las
defensas como cuestion previay en oportunidad de alegar en relacién ala participacion del Dr. Pablo Pelazzo en €l proceso [...].

1) NO HACER LUGAR alas nulidades planteadas por |as defensas en oportunidad de alegar en relacion alas siguientes cuestiones:
por la detencidn cautelar de Alberto Callao, Armando Ramon Herrera, Hugo Armando Ruiz, Juan Carlos Vaca, Armando Claros,
Siro Lucas Goyecheay Rafael Mariano Braga con afectacion del principio de inocencia; por la contaminacién de la prueba
testimonial por el paso del tiempo; por la multiplicidad de querellas que afectarialaigualdad de armas; de las declaraciones
testimoniales e indagatorias por afectacion ala garantia constitucional contrala autoincriminacion y de la declaracién indagatoria de
Catalino Soto por haberse violado su derecho de contar con un abogado defensor [...].  111) HACER LUGAR PARCIALMENTE a
lanulidad de las acusaciones en cuanto excedieron el objeto procesal del juicio.  1V) CONDENAR aRAFAEL MARIANO
BRAGA, de |as condiciones personales conocidas en la audiencia, ala pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES
por igual tiempo que e de la condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por ser coautor de los delitos de
Privacion ilegitima de lalibertad- 12 hechos - (articulo 144 bisinciso 1, Ley 14.616) en perjuiciode 1) P.P.G.,2) C.G.,,3) R. R,, 4)
EJT,5MILV.,6)R.SM,7)SIA,8)INF,9R A.G,100P.R.L,,11) P.P.R.y 12) S. R. y e homicidio calificado por
alevosiay con € concurso premeditado de dos 0 més personas - 5 hechos- (art. 80 inc. 1y 4 del Cadigo Penal vigente alafechade
los hechos) en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G.,3) R.R., 4) E. J. T.y 5) M. I. V.. Asimismo por lastorturas agravadas por ser la
victima un perseguido politico- 2 hechos- (art. 144 ter segin ley 14.616) en perjuiciode 1) R. P. L.y 2) R. G. en calidad de participe
necesario, todo en concurso real (articulo 55 del Cédigo Penal) calificandolos como delitos de lesa humanidad (articulos 12, 19, 29
inciso 3, 40 y 41 del Codigo Penal; articulos 530, 531 y concordantes del Cadigo Procesal Penal delaNacion) [...].

V)CONDENAR a CATALINO SOTO, de las condiciones personal es conocidas en la audiencia, ala penade CINCO ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que e de la condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y
COSTAS, por ser coautor de los delitos de Privacion ilegitima de lalibertad - 1 hecho- (articulo 144 bisinciso 1, Ley 14.616) en
concurso ideal con violacién de domicilio (art. 151 del Codigo Penal) en perjuicio de 1) E. T.; hecho que a su vez concurre
realmente con el delito de violacién de domicilio en una segunda oportunidad (art. 151 del Cédigo Penal) respecto de lamisma
victima (articulos 54 y 55 del Cédigo Penal), calificandolos como delitos de lesa humanidad (articulos 12, 19, 29 inciso 3,40y 41
del Codigo Penal; articulos 530, 531 y concordantes del Codigo Procesal Penal delaNacion) [...]. V1) CONDENAR a JORGE
ERNESTO MENDOZA, de |as condiciones personales conocidas en la audiencia, ala penade CINCO ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que € de la condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por ser
coautor del delito de Privacion ilegitimade lalibertad agravada por su duracién mayor a un mes -1 hecho- (articulo 144 bisinciso 1
con laagravante del articulo 142 inciso 5°, Ley 14.616) en perjuicio de 1) P. P. G, calificandolo como delito de lesa humanidad
(articulos 12, 19, 29 inciso 3, 40 y 41 del Cadigo Penal; articulos 530, 531y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion),
conforme se considera.  VII) CONDENAR aALBERTO CALLAO, delas condiciones personales conocidas en laaudiencia, ala
pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la condena que incluye INHABILITACION
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ABSOLUTA y COSTAS, por ser coautor de los delitos de Privacion ilegitima de lalibertad- 12 hechos - (articulo 144 bisinciso 1,
Ley 14.616) en perjuiciode1) P.P.G.,2)C.G,,3) R. R, ) E.J T, 5M.I.L.V.,6) R.S M., 7) S.J A,8) I N.F,9 R.A.G, 10)
P.R.L.,11) P.P.R. y 12) S. R.; y & homicidio calificado por alevosiay con e concurso premeditado de dos o més personas - 5
hechos- (art. 80 inc. 1y 4 del Cadigo Penal vigente alafechade los hechos) en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G,,3) R.R, 49 E. J. T.
y 5) M. 1. V., todo en concurso real (articulo 55 del Codigo Penal) calificandolos como delitos de lesa humanidad (articulos 12, 19,
29inciso 3, 40 y 41 del Codigo Penal; articulos 530, 531y concordantes del Caodigo Procesal Penal delaNacién) [...].  VIII)
CONDENAR aRAMON ARMANDO HERRERA de las condiciones personales conocidas en la audiencia, ala penade
DIECIOCHO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la condena que incluye
INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por ser participe necesario de los delitos de Privacion ilegitima de |a libertad
agravada por su duracién mayor a un mes- 12 hechos - (articulo 144 bisinciso 1 con la agravante del articulo 142 inciso 5, Ley
14.616) en perjuiciode 1) P.P.G.,2) C.G.,3) R. R, 4 E.JT,5M.I.V.,6) R.S M, 7)S. JA,8JINF,9R A.G, 10) P.R.
L.,11) P.P.R.y 12) S. R. y por €l delito de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més personas
- 5 hechos- (art. 80inc. 1y 4 del Cadigo Penal vigente alafechade los hechos) en perjuiciode 1) P.P.G.,2) C.G,,3) R. R, 4 E. J.
T.y5) M. 1. V., en calidad de participe secundario todo en concurso real (articulo 55 del Codigo Penal) calificandolos como delitos
de lesa humanidad (articulos 12, 19, 29 inciso 3, 40y 41 del Cédigo Penal; articulos 530, 531 del Cadigo Procesal Penal de la
Naciény concordantes) [...].  IX) CONDENAR aFEDERICO COLMENARESY TEODOMIRO FELIX BATALLA delas
condiciones personales conocidas en la audiencia, alapenade TRESANOS Y SEIS MESES de PRISION, ACCESORIAS
LEGALES por igual tiempo que € de la condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por ser participes
secundarios del delito de Privacion ilegitima de lalibertad - 7 hechos- (articulo 144 bisinciso 1) de laley 14.616) en perjuicio de 1)
R.SM,2SJA,3)IN.F, 4R A.G,5P.R L,6)P.P.R.y7)S. R.todo en concurso real (articulo 55 del Cddigo Penal)
calificAndolos como delitos de lesa humanidad (articulos 12, 19, 29 inciso 3, 40y 41 del Cédigo Penal; articulos 530, 531 del
Codigo Procesal Penal delaNaciony concordantes), [...].  X) CONDENAR aJUAN CARLOS VACA, ARMANDO RAUL
CLAROSY ARMANDO HUGO RUIZ de las condiciones personales conocidas en la audiencia, alapenade CATORCE ANOS de
PRISION, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que & de la condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y
COSTAS, por ser participes necesarios de los delitos de Privacion ilegitima de libertad agravada por su duracion mayor aun mes- 15
hechos - (articulo 144 bisinciso 1 con laagravante del articulo 142 inciso 5, Ley 14.616) en perjuiciode 1) P.P. G., 2) C. G., 3) R.
R,HYEJT,5M.I.LV.,6)R.SM,7)SIA,8)INF, YR A.G,100P.R.L,11) P.P.R,,12) S R, 13)A. M.V, 14 E. A.
y 15) G. L. y torturas agravadas por ser la victima un perseguido politico- 3 hechos- (art. 144 ter segiin ley 14.616) en perjuicio de 1)
G.L.,2)R.P.L.y3)R. A. G. todo en concurso real (articulo 55 del Cadigo Penal) calificandolos como delitos de lesa humanidad
(articulos 12, 19, 29 inciso 3, 40 y 41 del Cadigo Penal; articulos 530, 531 del Cédigo Procesal Penal de laNacién y concordantes)
[..]. XI) CONDENAR aSIRO LUCAS GOY ECHEA, de |as condiciones personales conocidas en la audiencia, ala penade
OCHO ANOS de PRISION, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que e de la condena que incluye INHABILITACION
ABSOLUTA y COSTAS, por ser participe necesario de los delitos de Privacion ilegitima de libertad agravada por su duracién
mayor aun mes- 2 hechos - (articulo 144 bisinciso 1 con la agravante del articulo 142 inciso 5, Ley 14.616) en perjuiciode 1) E. A.
y 2) G. L.y torturas agravadas por ser la victima un perseguido politico- 1 hecho- (art. 144 ter segin ley 14.616) en perjuicio de 1)
G. L., todo en concurso real (articulo 55 del Cadigo Penal) calificandolos como delitos de lesa humanidad (articulos 12, 19, 29
inciso 3, 40 y 41 del Codigo Penal; articulos 530, 531 y concordantes del Codigo Procesal Penal delaNacion) [...].  XlI)
ABSOLVER POR EL BENEFICIO DE LA DUDA aRAFAEL MARIANO BRAGA, respecto a delito de Privacion ilegitimade la
libertad [...] en perjuiciode[...] C. E. V.[...] (art. 3 del Codigo Procesal Penal delaNacidn) [..]  XI1V) ABSOLVER POR EL
BENEFICIO DE LA DUDA a SIRO LUCAS GOY ECHEA respecto alos delitos de privacion ilegitima de lalibertad - 1 hecho- en
perjuicio de V. J. C.; del delito de privacion ilegitima de la libertad agravada -13 hechos- en perjuiciode 1) S. J. A.,2) . N. F.,, 3) P.
P.G.,4)C.G,5RG,6RP.L,77)R.SM,8R.R,9P.R,10)S.R, 1) E. T., 12) M. 1. V.y 13) A. M. V.; [...] y del delito
de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 mas personas - 2 hechos- en perjuiciode 1) V. J. C.y
2) A.M. V. (art. 3del Codigo Procesal Penal delaNacion) [...]. XV) ABSOLVER POR EL BENEFICIO DE LA DUDA a
JUAN CARLOSVACA, ARMANDO HUGO RUIZ y ARMANDO RAUL CLAROS respecto alos delitos de privacion ilegitima
delalibertad - 1 hecho- en perjuiciode V. J. C. y del delito de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de
dos 0 mas personas - 2 hechos- en perjuiciode 1) V. J. C.y 2) A. M. V. (art. 3 del Cddigo Procesal Penal delaNacion)...". 1I.
Que, contrala citada resolucién, se interpusieron los siguientes recursos de casacion: 1) la Dra. Julieta Paola Souilhé, Fiscal General
Subrogante (fs. 17.005/17.028 vta.), 2) los Dres. Mario César Culcuy y Cristina Maria Cecilia Calvo -en carécter de apoderados de
M. E. V., constituida como parte querellante- (fs. 17.029/17.035), 3) la doctora Sara Cabezas, defensora de Siro Lucas Goyechea (fs.
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17036/17.052), 4) €l doctor Ricardo Mario Vitellini, defensor de Rafael Mariano Braga (fs. 17.053/17.080) y 5) €l Defensor Pdblico
Oficial, doctor Maximiliano Ponce, en gjercicio de ladefensa de Catalino Soto, Radl Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza,
Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares, Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Félix Batalla
(fs. 17.081/17.202).  Dichos recursos fueron concedidos por €l ?a quo? (fs. 17.216/17.222 vta.) y mantenidos en esta instancia por
las partes. 1) la doctora Sara Cabezas, en representacion de su asistido Siro Lucas Goyechea (fs. 17.258), 2) el doctor Carlos
Eduardo del Valle Carrizo Salvadores, por la defensa de Alberto Callao (fs. 17.262), 3) la doctora Maria Eugenia Di Laudo
Defensora Publica Coadyuvante de la D.G.N. con funciones en la Unidad de L etrados M éviles ante esta C.F.C.P. -en representacion
de Catalino Soto, Rall Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares,
Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Félix Batalla- (fs. 17.267) 4) el doctor Ricardo Weschler, Fiscal General ante
la Camara de Casacion Pendl (fs. 17.269), 5) el doctor Ricardo Mario Vitellini, por la defensa de Rafael Mariano Braga (fs. 17.270)
y 6) los Dres. Mario César Culcuy y CristinaMaria Cecilia Calvo en carécter de apoderados de M. E. V., constituida como parte
querellante (fs. 17.272).  111. Que € representante del Ministerio Publico Fiscal sostuvo que el tribunal realizé una aplicacion
errénea de laley sustantiva, en virtud de la cual, arbitrariamente, declar6 lanulidad parcia del alegato fiscal y -en consecuencia-
excluyo el tratamiento de la acusacion formulada en contra de Juan Carlos Vaca, Siro Lucas Goyechea, Armando Hugo Ruizy
Armando Hugo Claros respecto las torturas padecidaspor E. A., S. J. A, JN.F,,P.P.R.,S.R,V.J.C,P.P.G,C.G,S. M, R.
R,EJT.,M.l.V.yA.M. V.. Enaquel sentido, indico que lasolicitud de pena con relacion atales hechos no modifico la
plataforma factica del debate, respetando el principio de congruencia, €l derecho de defensay el debido proceso.  Asimismo se
agravio de las siguientes absoluciones decretadas: @) con relacion a Siro Lucas Goyechea, respecto de los delitos de privacion
ilegitima de lalibertad -1 hecho- en perjuicio de V. J. C.; del delito de privacion ilegitimade lalibertad agravada - 13 hechos- en
perjuiciode1) S.J. A.,2)JN.F,3)P.P.G,4)C.G,5R.G,6)R.P.L,77RSM,8RR,9P.R,10)S.R,11) E. T., 12)
M.1.V.y 13) A. M. V.; y del delito de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 mas personas - 2
hechos- en perjuiciode 1) V. J. C.y 2) A. M. V. (punto dispositivo XIV);y,  b) con relacion a Juan Carlos Vaca, Armando Hugo
Ruiz y Armando Rall Claros, respecto alos delitos de privacion ilegitimade lalibertad - 1 hecho- en perjuiciode V. J. C.y del
delito de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 méas personas - 2 hechos- en perjuiciode 1) V. J.
C.y2) A. M. V. (punto dispositivo XV).  Expresd que el plexo probatorio incorporado a proceso permite sostener la
participacion y responsabilidad de los imputados por |os delitos mencionados, solicitando, a su vez, que se revoque la sentencia
recurrida, dictandose una nueva de acuerdo alos parametros que puso de manifiesto en el recurso aludido.  Hizo reservan del caso
federal. 1V. Quelos apoderadosde M. E. V., constituidala nombrada como parte querellante, recurrieron la absolucion de Rafael
Mariano Braga respecto del delito de privacion ilegitima de lalibertad en perjuicio de C. E. V., cifiendo su recurso en base alo
normado por €l art. 456, inciso 1°del C.P.P.N.  En dicho sentido, expresaron que el colegiado "a quo" empled arbitrariamente en
el caso el instituto del "in dubio pro reo”, pues -acriterio de la parte recurrente- no se explicitaron las circunstancias concretas que
determinaron lafalta de certezainvocada. Por el contrario, consider6 que el caudal probatorio reunido en la presente causa permite
sostener la responsabilidad penal del imputado en torno a hecho.  En consecuencia, solicitd a estainstancia que se case la
resolucion recurrida. V. Que la defensa de Siro Lucas Goyechea interpuso recurso de casacion, con invocacion de los dos
supuestos previstos en €l art. 456 del C.P.P.N., contra el punto de la sentencia mediante el cual el tribunal "aquo" condend al
nombrado.  Puntualmente, aquella parte alegd que la condena recurrida se basd en una valoracion arbitraria de la prueba
incorporada a expediente, indicando que, a partir de los elementos probatorios valorados por €l "aquo”, no es posible arribar al
estado de certeza requerido para fundar su responsabilidad penal en los hechos delictivos que tuvieron por victimasaE. A.y G. L..
Desde dicha perspectiva, expresod que su asisitido no tuvo intervencion en dichos sucesos, ni dominio sobre los resultados tipicos.
Por otro lado alegd que su asistido no tenia conocimiento de lailegalidad de las detenciones ni de las torturas a las que las victimas
eran sometidas. A su vez, solicitd que este tribunal revise el monto de la pena de prisién impuesta, calificandola como
desproporcionaday de corte retribucionista, en atencion ala avanzada edad de Goyecheay sus problemasdesaud.  Envirtud de
dichos argumentos, requirio que serevoque lacondenaimpuesta.  Hizo reservadel caso federal. V1. Que ladefensa de Rafael
Mariano Braga articul 6 su impugnacion casatoria bajo la a egacion de que la condena que le fue impuesta resulta arbitraria.
Concretamente, indico que la participacion del nombrado en los delitos atribuidos no se encuentra debidamente acreditada a los fines
de fundar dicha sentencia condenatoria. Aleg6 que laimputacion de responsabilidad penal se basd en unafotocopiadel libro en el
cual se asentaron los pormenores de un traslado de detenidos, y que aguella constancia podria haber sido adulterada, afirmando
ademas el imputado no habia tomado parte de dicho operativo. Negd que, en virtud del rango y las funciones que desempefiaba en la
época de los hechos, Braga hubiera tenido una injerencia penal mente relevante en los delitos de privacion ilegitima de lalibertad por
los cuaes selo condend. Por dltimo, indico que las detenciones e interrogatorios produci dos estaban amparadas por €l derecho
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vigentedelaépoca.  Desde agquella perspectiva, €l recurrente solicitd la anulacion de la decision impugnaday que se dispongala
absolucion asu asistido.  VII. Que la Defensa Plblica Oficial interpuso recurso de casacion, con invocacion de los dos supuestos
previstos en el art. 456 del C.P.P.N, contralos puntos de la sentencia dictada por el ?a quo? mediante los cuales se rechazaron los
planteos vinculados a nulidades y también con relacion a aquéllos por los que sus asi stidos resultaron condenados, con €l alcance de
larepresentacion supradetallada.  Puntualmente, formul6 su critica con relacion alos gjes teméticos que se detallan a
continuacién: 1) Rechazo del planteo de nulidad vinculados a la ausencia de objetividad e imparcialidad del fiscal Pablo Miguel
Pelazzo, en virtud de haber intervenido como abogado particular de las partes querellantes.  2) Rechazo del planteo de nulidad por
violacién al principio de inocencia de los imputados, derivada de la prolongacién de la prision preventiva que cumplen los
imputados que se encuentran detenidos.  3) Rechazo del planteo de nulidad por "contaminacion” de las pruebas testimoniales, por
el paso del tiempo.  4) Rechazo del planteo de nulidad basado en la multiplicidad de partes querellantes, en virtud de su alegada
afectacion a principio deigualdad dearmas.  5) Rechazo del planteo de nulidad de |as declaraciones indagatorias y testimoniales
brindadas por los imputados, por su afectacién ala garantia constitucional que prohibe la autoincriminacion.  6) Rechazo del
planteo de nulidad de la declaracién indagatoria de Catalinio Soto, basado en la presunta violacion a derecho de contar con un
abogado defensor.  7) Atribucion de responsabilidad alos imputados, individualizando |os agravios respecto de cada uno de ello,
seglin €l detalle que se consignaray analizara en los votos que integran la presente, con excepcion de los siguientes agravios, |os
cuales planted de forma conjuntay respecto de atodos sus asistidos: @) Errénea caracterizacion de las conductas como delitos de
lesahumanidad.  b) Actuacion de los imputados en base a deberes impuestos por |as normas vigentes de la época, cuyo
incumplimiento podiaderivar en sumuerte;  ¢) Concurrencia de error de prohibicion, dado que los imputados no tenian
concienciade lacriminalidad de los actos. Ello, en virtud de que las detenciones realizadas a disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional eran consideradas legales a momento de los hechos.  d) Acaecimiento de un estado de necesidad justificante.  €)
Aplicabilidad alos hechos bajo examen de las leyes 23.492 (Ley de Punto Final) y 23.521 (Ley de Obediencia Debida). ) En
subsidio alos planteos referenciados, € defensor pablico oficial solicitd que éste tribunal revise el monto de las penas aplicadas a
sus asistidos, en virtud de considerarlas arbitrarias y desproporcionadas. Por otra parte, requirié el cese de las prisiones preventivas
hasta que la sentencia se encuentrafirme.  g) Finalmente, solicitd se confirme la declaracion de inconstitucionalidad del art. 19
inc. 4del C.P. Como corolario de lo argumentado, la defensa solicitd la anulacion del fallo impugnado y la absolucién de los
imputados.  Hizo reservadel caso federal.  VIII. Que durante el término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y
466 del C.P.P.N., se present6 el sefior Fiscal General doctor Javier A. De Lucay solicitd que se rechace €l recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los imputados y que se haga lugar a del Ministerio Publico Fiscal. Adicionalmente, solicito que se
modifiquen las penas dispuestas "teniendo en cuenta €l recurso fiscal y la pretension de pena solicitada por € fiscal" (fs.
17.281/17.303 vta.).  Enlamisma oportunidad procesal, la doctora Maria Laura Lema, Defensora Plblica Coadyuvante de la
Defensoria General de la Nacion realizo una presentacion por los imputados Catalino Soto, Radl Claros, Jorge Mendoza, Armando
Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares, Ramén Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Félix Batalla (fs. 17.324/17.332),
solicitando que se haga lugar alos recursos articulados por su colega de lainstancia anterior y que se declare inadmisible el
interpuesto por €l Ministerio Plblico Fiscal.  Desarroll6, por un lado, un nuevo agravio (subsidiario alos vertidos en €l recurso de
casacion) en virtud del cual requirio ladeclaracién de inconstitucionalidad de la prision perpetuaimpuesta a Alberto Callao, al
considerar que dicha sancion priva a nombrado de su derecho constitucional areinsertarse en la sociedad. Ello, en atencion a que
resultaimprobable que aquél pueda acceder al régimen de progresividad penitenciaria, pues el nombrado cuenta con 64 afios de
edad.  Asimismo, ampli6 los fundamentos de los agravios vinculados a lafalta de parcialidad del fiscal interviniente y la ausencia
de fundamentacion de la sentencia recurrida en lo atinente ala mensuracion de las penas dispuestas por €l tribuna "aquo”.  Por
altimo, planted lainadmisibilidad del recurso interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal, en el entendimiento que dicho remedio
procesal resulta una prerrogativa dirigida a preservar los derechos del imputado y no del Estado, vulnerando la garantiade ne bisin
idem. También alos fines de cuestionar la admisibilidad del recurso fiscal, la defensa considera que laimpugnacion no cumple con
los requisitos de fundamentaci én establecidos por €l art. 463 del C.P.P.N.  Formulareservade caso federal. IX. Queala
audiencia celebrada en esta sede, atenor de lo normado por los arts. 465 -Ultimo péarrafo- y 468 del C.P.P.N., comparecieron €
doctor Ricardo Mario Vitellini, en representacion de Rafael Mariano Braga, y €l doctor Carlos Eduardo Del Valle Carrizo
Salvadores, en representacion Alberto Callao y Rafael Mariano Braga, quienes hicieron uso de la palabray se expresaron con
relacién alos agravios contenidos en los respectivos recursos de casacion. El doctor Vitellini solicitd que serequieraal tribunal a
quo el legajo nro. 403/05, caratulado "G., P. y otros §/ su desaparicion” (fs. 17.378); remision que se llevo a cabo mediante el oficio
obranteafs. 17.384/17.384 vta. A su vez, en laaudiencia también se manifestd -mediante el sistema de videoconferencia- Rafael
Mariano Braga, reiterando las criticas ya efectuadas con relacion a fallo impugnado.  Presentaron breves notas el Fiscal General
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ante esta instancia, doctor Javier Augusto De Luca (fs. 17.348/17.350), la Defensora Plblica Coadyuvante, doctora Maria Laura
Lema (fs. 17.351/17.356), el doctor Ricardo Mario Vitellini (17.357/17.360) y el doctor Carlos Eduardo del Valle Carrizo
Salvadores (17.374/17.377 vta.)).  El representante del Ministerio Pablico Fiscal argumento en contradel planteo de
inconstitucionalidad de la prision perpetua impuesta a Callao formulado en término de oficina por la Defensora Pablica
Coadyuvante Maria Laura Lema. Solicitd que se rechacen |os recursos interpuestos por las defensas.  La Defensa Publica Oficial
reiterd los argumentos ya expresados en su presentacion durante el término de oficina. El defensor de Rafael Mariano Braga (Dr.
Vitellini) solicité laremision aeste Tribunal del legajo 274/09, caratulado "R., R. s/ su desaparicion” -peticion materializada afs.
17.381-, ademas de aportar una fotocopia en pos de acreditar que su asistido no intervino en los hechos que le fueron endilgados. En
ese sentido, reiterd que la prueba agregada al expediente resulta contradictoria en torno ala presencia de Rafael Mariano Bragaen €
operativo de traslado de detenidos acaecido el 15 de diciembre de 1976.  Por su parte, € defensor de Alberto Callao, en mérito a
los argumentos desarrollados en el respectivo recurso de casacion, solicitd que absuelva al nombrado y que se disponga su libertad.
Superada dicha etapa procesal, de |o que se dej6 constancia en autos (fs. 17.378), quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Mariano Hernén Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:  |. Admisibilidad formal.  Los recursos de casacion interpuestos por |as defensa de |os imputados son
formalmente admisibles, atenor de lo normado por los arts. 456, 457, 459y 463 del C.P.P.N.  También resulta forma mente
admisible las impugnaciones casatorias articuladas tanto por €l Ministerio Pdblico Fiscal como por laquerellante M. E. V., de
conformidad con lo prescripto por los arts. 456, 457, 458, 460y 463 del C.P.P.N. Por lo demés, no resultan atendibles | as criticas
introducidas por la defensa en esta instancia en orden laimprocedenciadel primero de los recursos mencionados. Al respecto, se
advierte que €l Ministerio PUblico Fiscal alego la arbitrariedad de la sentencia dictada por €l ?a quo? (declaracion de nulidad parcial
de laacusacién y absoluciones), con fundamentos suficientes para habilitar su tratamiento en estainstancia. Maxime, teniendo en
cuenta que dicho cuestionamiento comportalainvocacion de una cuestion federal que justifica el gjercicio de lajurisdiccion revisora
de esta Camara en su calidad de tribunal intermedio (cfr., en lo pertinente y aplicable, C.S.J.N., en el conocido precedente 2Juri? del
27/12/2006 y voto del suscripto como juez de esta SalalV, causa CCC 6719/2013/TO2/CFC2, "Saez, Brian Alexis s/recurso de
casacion”, reg n° 603/16 del 16/05/2016, entre otras).  En dicho orden de ideas, es pertinente recordar que, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion establecié en el fallo ?Arce? que ?el Estado -titular de la accion penal- puede autolimitar el ius persequendi en
los casos que considere que no revisten suficiente relevancia como parajustificar su actuacion. En tales condiciones, el fiscal debe
gjercer su pretension en los términos que laley procesal e concede? (causa A. 450. XX X1, ?Arce, Jorge Daniel s/recurso de
casacion?, rta. el 14/10/1997).  En consonancia con dicha doctrina, in re ?Valentini, Rubén y otros s/calumnias e injurias -causa n°
4012-?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que en causas de natural eza penal donde se pretende el examen de un
agravio federal, no es posible soslayar laintervencidn de esta Camara Federal de Casacion Penal (causaV.1097. XXXVIII, rta. €
27/12/2005, cons. 3° -con citade Fallos: 328:1108 ?Di Nunzio?-).  Asimismo, se advierte que la defensa no halogrado demostrar
que laactividad recursiva del Ministerio Pablico Fiscal afecte la garantia del non bisin idem, segin lo alegd en su presentacion
durante el término de oficina. Pues, conforme lo he manifestado en reiteradas oportunidades como juez de esta Camara, en lamedida
que laaccién penal contralos imputados no se extinga por € dictado de una sentenciafirme, el gjercicio de laactividad recursiva
respecto de un hecho es parte integrante de un Unico proceso penal. Por ello, no se constata vulneracion alguna de la garantia
invocada mediante €l gercicio de dicha actividad por € Ministerio Pblico Fiscal y, consecuentemente, dicho planteo debe ser
desestimado (cfr., en lo pertinente'y aplicable, Sala|V: causan® 11.465, ?Rojas, Martin Rall s/recurso de casacion?, reg. n° 519.12;
causa n® 379/13, 2V ega, Ricardo Felix s/recurso de casacion?, reg. n° 690/14 del 28/04/2014; causa n® 15.358, ?Tizado, Julio Cesar y
otros &/ recurso de casacion?, reg. n° 930/14 del 20/05/2014; causa CPE 990000104/2006/TOL/CFC1, ?Piana, Enrique José y otros
s/recurso de casacion?, reg. n° 1026/2015 del 01/06/2015; Salalll: causa FSM 49005034/20125/TO1/CFC1, ?Gutiérrez Mamani,
Edwin s/recurso de casacion?, reg. n° 229/16 del 16/03/2016).  I1. Planteos defensistas de previo y especia pronunciamiento. 1.
Extincién de laaccion pena por amnistia. Llegado el momento de resolver |os recursos interpuestos, he de abordar en el presente
acépite un planteo incoado por e defensor publico oficial que importa una excepcién de previoy especial pronunciamiento, como lo
eslaextincion delaaccién penal.  En el apartado 8.1. de laimpugnacion en cuestion se alegb que el tribunal "a quo” debid
declarar extinguida la accion penal y absolver atodos los imputados, en atencién alo normado por las leyes 23.492 y 23.521, por
considerarlas ambas vigentes. Al respecto, cabe sefialar que laley 25.779 declard insanablemente nulas las leyes 23.492 y 23.521,
denominadas ley de punto final y obediencia debida, respectivamente, cuya constitucionalidad fue afirmada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el precedente ?Simon? (Fallos: 328:2056).  Ademés, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sostuvo la
invalidez del indulto en el fallo ?Mazzeo, Julio Lilo y otros s/rec. de casacion e inconstitucionalidad -Riveros-? (Fallos: 330:3248).
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En dicho precedente, el Méaximo Tribunal sefial 6 que ?Tratéandose de lainvestigacion de delitos de lesa humanidad, cualquiera seala
amplitud que tenga el instituto del indulto, él resulta una potestad inoponible para este tipo de proceso, pues para el supuesto que se
indultara a procesados participes de cometer delitos de lesa humanidad, ello implicaria contravenir el deber internacional que tiene el
Estado de investigar, y de establecer |as responsabilidades y sancion; del mismo modo, si se trata de indultos a condenados,
igualmente se contraviene el deber que tiene el Estado de aplicar sanciones adecuadas a la naturaleza de tales crimenes?. A ello
cabe afiadir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecié en aquel precedente que ?...el Estado no podra argumentar
prescripcion, irretroactividad de laley penal, ni el principio ne bisin idem, asi como cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar y sancionar alos responsables? (considerando 36°, Ultimo parrafo del voto
de lamayoria). Si bien lo decidido por nuestro Maximo Tribunal sélo generalacargalegal de su acatamiento en el mismo caso
donde se pronuncio, desde antafio se ha considerado apropiado y razonable ampliar esta obligacion alos supuestos en los cuales se
discuten situaciones equivalentes alas tratadas por el Alto Tribunal, en tanto el deber de acatamiento de los fallos de la Corte, radica
en lapresuncion de verdad y justicia que revisten sus pronunciamientos.  Lapropia Corte Supremade Justicia de laNacién
establecié la doctrinadel Aeal acatamiento? que ha aplicado ininterrumpidamente, diciendo: ?Que tan incuestionable como la
libertad del juicio de los jueces en gjercicio de su funcidn propia es que la interpretacion de la Constitucion Nacional por parte de
esta Corte Suprematiene, por disposicion de aquéllay de la correspondiente ley reglamentaria, autoridad definitiva paralajusticia
de todala Republica (art. 100, Constitucion Nacional, art. 14, ley 48). Que ello impone ya que no €l puro y simple acatamiento de su
jurisprudencia -susceptible siempre de ser controvertida como todo juicio humano en aquellas materias en que solo caben certezas
morales- sino el reconocimiento de la superior autoridad de que esta institucionalmente investida. Que apartarse de esa
jurisprudencia mencionandola pero sin controvertir sus fundamentos... importa desconocimiento deliberado de dicha autoridad?
(Fallos: 212:51 del 6/10/1948).  Por €llo, todavez que e recurrente no ha presentado nuevos argumentos que logren apartarse de
lo establecido sobre el particular por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, corresponde rechazar el planteo articulado por la
defensa de Catalino Soto, Raul Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico
Colmenares, Ramoén Armando Herreray Teodomiro Félix Batalla. 2. Planteosde nulidad.  Seguidamente se dara tratamiento a
agravios introducidos en contra de los rechazos de | os planteos de nulidad realizados por el defensor publico oficia durante el
debate. @) Nulidad del juicio por intervencién del doctor Pablo Miguel Pelazzo como fiscal.  El doctor Maximiliano Ponce
critico ladesignacion del Dr. Pablo Pelazzo como fiscal ad hoc, cuestionando su objetividad e imparcialidad por haberse
desempefiado como abogado de la querella. Bajo tal argumento solicitd que se declare la nulidad de todos |os actos en los que aquél
hubieraintervenido. A su vez, durante el término de oficina, la Defensora Publica Coadyuvante doctora Maria Laura Lema,
haciendo referencia a este agravio, concluyé que la consecuencia de |os vicios apuntados es la absolucion de sus asistidos, alegando
gue debe declarase lanulidad del juicio y delasentenciadictada.  Con respecto ala supuesta ausencia de imparciaidad en la
actuacion del Dr. Pablo Pelazzo en calidad de Fiscal, cabe sefidlar que el recurrente se limitd areeditar el mismo planteo articulado
tanto en oportunidad de formularse las oposiciones alos requerimientos de elevacion ajuicio como en la audiencia de debate (cfr. fs.
9112/9114 y 16.322), sin que aquella parte presente argumentos que logren rebatir 1os brindados por la mayoria del tribunal "a quo”
parafundar €l rechazo. A dichaconclusion sellegaal advertirse que en la sentencia recurrida se sostuvo que "...no se infiere del
art. 18 de la Constitucion Nacional que las partes legitimadas para actuar en €l proceso penal tengan derecho a que se garantice la
?Zimparcialidad? del érgano estatal de la acusacién, pues lafuncién de lafiscalia esincompatible con laimparcialidad,
diferenciandose asi con €l principio que le esrequerido alosjueces.  Tampoco puede inferirse un derecho alaintervencion de un
fiscal Zimparcial? delos art. 8.1 CADH, 14 1 PIDCP en lamedida en que éstos solo garantizan €l acceso a un juez o tribunal
imparcial.  Enrigor, los fiscales deben ajustar su actuacion alaley, pero no estan sujetos alas reglas de imparcialidad en el
sentido y extension en el que ésta se concibe como atributo del juez o tribunal como garantiajudicial, sino alasreglas de
20bjetividad y lealtad? en su actuacion, entendida la primera como excluyente de intereses subjetivos o de utilidad politicano
contenidos o deduciblesde laley..." (cfr. pag. 22/24 delasentencia).  Por otra parte, este Tribunal respondié un planteo andlogo
(en oportunidad de revisar la sentencia dictada en el primer juicio relativo a delitos de lesa humanidad cometidos en la provincia de
Jujuy -causa"Alvarez Garcia, Julio Rolando"-), mediante el cual se cuestionaba -por |os mismos motivos- la actuacion del fiscal.
Alli se expreso lo siguiente: "...tiene dicho la doctrinaque "...El fiscal nunca puede verse alcanzado por la afectacion de la garantia
en el sentido de la previaintervencién. Seran otras las causal es objetivas que puedan operar a su respecto como lo dispone el art. 71
del CPPN, pero insisto, nunca, la de haber intervenido previamente donde no existe posibilidad alguna de construir la causal de
prejuzgamiento ya que se trata de una contradiccién en si misma. El fiscal no puede prejuzgar porque no juzga, requiere...”
(Bruzzone, Gustavo A.; Actualidad Legislativa, en Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal N° 9; Buenos Aires, Editorial Ad
Hoc; 1995; pp. 470-471). Lo hastaaqui expuesto, guarda armonia con laletramismadelaley, en tanto se ha excluido
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expresamente como causal de inhibicién o recusacion de los integrantes del Ministerio Pdblico (art. 71 del C.P.P.N.), los supuestos
previstos paralos jueces en la primera parte del inciso 8 einc. 10 del art. 55 del C.P.P.N" (cfr. C.F.C.P., SalalV, causa FSA
76000019/2011/TO1/2/CFC2, ?Braga, Rafael Mariano y otros s/recurso de casacion?, reg. 1293/15, rta. 3/7/15). A mayor
abundamiento, alos fines de resolver negativamente el planteo defensista, cabe tener en cuenta que €l recurrente no ha demostrado
debidamente en estainstancia, cua fue concretamente la actividad que llev acabo el Dr. Pablo Pelazzo para dar lugar a sospecha
de parcialidad o ausencia de objetividad que invoca la defensa. Ello es asi, por cuanto la mera referencia ala actuacién del Dr. Pablo
Palazzo como abogado patrocinante de la querellaresultainsuficiente, por si sola, alos efectos de demostrar |a sospecha que invoca
el recurrente y la consecuente afectacion al derecho de defensaen juicio delosimputados.  Sobre el particular, €l caso traido en
revisién se presenta sustancia mente analogo, mutatis mutandi, al analizado y resuelto por €l suscripto en €l precedente 2Amelong?,
ocasion en la que se sostuvo que ?[I]a pretension nulificante no prosperara en lainstancia toda vez que los recurrentes no han
indicado cuales serian los actos procesal es que habiendo sido Ilevados a cabo por €l doctor (...) durante la etapa de instruccién, en
calidad de letrado patrocinante de la querellante (...), implican un temor fundado de parcialidad en la ulterior actuacion durante el
juicio como fiscal coadyuvante (...) no resultando suficientes las genéricas circunstancias mencionadas en sendos recursos para
fundar la alegada violacion ala garantia de imparcialidad? (C.F.C.P., Salalll, Causa N° 14.321 ?Amelong, Juan Daniel y otros
[recurso de casacion e inconstitucionalidad?, reg. 2337/13, rta. 5/12/2013).  b) Planteo de nulidad basado en el encarcelamiento
preventivo en que se encuentran losimputados. Al presentar su alegato, €l defensor publico oficial indicéd que laduracion dela
prision preventiva que cumplen los imputados Callao, Herrera, Ruiz, Vacay Claros constituye unaviolacion a principio de
inocencia gque le asiste alos imputados (cfr. fs. 16.321 vta.). Dicho planteo fue rechazado por el tribunal "aquo”.  Ahorabien, en
€l recurso de casacion bajo andlisis, aquella parte impugnd la decisién solicitando ademés que se declare lanulidad del procesoy la
absolucion delosnombrados.  No obstante, las genéricas referencias del recurrente no logran demostrar en qué formala
restriccion alalibertad ambulatoria normativamente regulada (art. 312y ccs. del C.P.P.N.) implica unavulneracion alas
prescripciones del proceso penal con afectacion aal principio deinocencia.  Por el contrario, los encarcelamientos preventivos en
gue se encuentran los imputados fueron recurridos por |as defensas, revisados y convalidados por este Tribunal, de lo que se
desprende que, mediante el planteo analizado, se pretende reeditar cuestiones ya tratadas (tanto por el colegiado "a quo”, como por
este Tribunal en otrasintervenciones). Ello, sinindicar variaciones sustanciales de la plataforma factica que tengan unaincidencia
sobre la tesitura oportunamente adoptada al respecto (cfr. C.F.C.P. SalalV, Regs. Nos. 1980/15, 2476/15, 913/16, 914/16, 915/16,
917/16, 1114/16, 1732/16, 1790/16, 1794/16, 1799/16 y 655/17).  c) Planteo de nulidad basado en la "contaminacion" de las
declaracionestestimoniales.  Ladefensa expresd que € tribunal "a quo" arbitrariamente rechazé el planteo de nulidad deducido en
contra de | as declaraciones testimonial es producidas en el debate. Dicha peticion se habia basado en que "...desde el acaecimiento de
los hechos que se juzgan en este proceso, pasaron cuarenta afios por lo que resulta inevitable que la memoria de las personas que
declararon como testigos haya sido contaminada..." y que"...el proceso de contaminacion llevd a que se produjeran cambios
logrando que se recuerden mas detalles o detalles que antes nunca se habian mencionado..." (cfr. pag. 30 de la sentenciarecurrida).
Como respuesta a planteo referenciado, €l tribual de lainstancia anterior expresd que el mismo: "...debe ser rechazado por cuanto
no se advierte que en los testimonios brindados por los testigos durante el desarrollo del debate haya existido alteracion de su
libertad para declarar o hubieran declarado con animosidad hacialos imputados'. También recordd que: ...el Tribunal resolvio
oportunamente el rechazo alos planteos por falso testimonio respecto alos testigos que fueron requeridos entendiendo que los
recuerdos podian no ser precisos, pero que no surgia de forma flagrante la comision de un delito, es decir, de ninguna maneralos
mismos resultaron mendaces..." (cfr. pags. 30/31 delasentencia).  Ahorabien, en contra de dichatesitura, el recurrente indico que
la contaminacion de las pruebas condujo a que se produjeran "cambios de magnitud" en las declaraciones de los diferentes testigos,
incorporando y olvidando hechos entre declaraciones, situacién que endilgd al "...transcurso del tiempo'y [...] la disposicion del
debate...".  No obstante, aquella parte omiti6 especificar en la piezaimpugnativa cuél es fueron los cambios con entidad paraviciar
de nulidad ala sentencia, asi como tampoco se ensayd una explicacion acerca de |0s perjuicios que irrogaron |os vicios invocados
con afectacion en garantias constitucionales.  En tales condiciones, este Tribunal se ve impedido de meritar larazonabilidad de las
criticas proferidas por la defensa con relacion alatematica en trato. En otras palabras, |a genérica alegacion respecto de la ausencia
de fundamentacion por parte del tribunal "a quo" pararechazar el agravioy lafalta de determinacion del recurrente con relacién a
las variaciones en el contenido de |as declaraciones testimonial es revelan una mera disconformidad con latesitura adoptaday la
consecuente intencién de reeditar la cuestion, sin mayores elementos argumentales; motivo por el cua corresponde rechazar el
agravio analizado.  Por lo demés, cabe sefialar -sobre el particular- que €l tribunal ha efectuado una correcta valoracion de la
prueba testimonial de conformidad con las reglas de la sanacriticay con absoluta sujecion alos estandares establecidos en la causa
13/84, en la que se dejo sentado €l valor singular que adquiere la pruebatestimonial en virtud de los hechosinvestigados.  En ese
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sentido, cabe recordar que una de las pautas ali establecidas sefiala que la declaracion testimonia es un medio de prueba que se
privilegia frente a modos particul ares de € ecucion en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de delitos que no
dejan rastros de su perpetracion, o se cometen a amparo de la privacidad. En tales supuestos a | os testigos se los [lama necesarios.
En la especie, la manera clandestina en que se encaro la represion, la deliberada destruccion de documentos y de huellas, el
anonimato en que procuraron escudarse sus autores, avalael aserto.  Resulta oportuno traer a colacion, tal como lo hice en
oportunidades anteriores (cfr. C.F.C.P., Salalll, causa N° 13.085/13.049 ?Albornoz, Roberto y otros &/ recurso de casacion?, Reg. N°
1586/12, rta. el 8/11/12 y causa N° 14.321 ?Amelong, Juan Daniel y otros s/recurso de casacion?, Reg. N° 2337/13, rta. €l 5/12/13;y
SalalV, causa N° FTU 830960/2011/12/CFC1, ?Azar, Musay otros s/recurso de casacion?, Reg. N° 1175/15, rta. 22/6/15) lo
sostenido por el Tribunal Internacional paralaex-Y ugoslavia en cuanto a que en la valoracion de | os testimonios orales, bien debe
prestarse consideracion al tiempo transcurrido desde el acaecimiento de los hechos'y su posible impacto en la precisiéon de los dichos
y que, por tanto, la existencia de discrepancias menores no desacreditan necesariamente el testimonio (cfr. T.1.P.Y ., ?Prosecutor v.
Momcilo Perisic?, paragrafo 23, rta. el 6/9/11, cit. in re ?Brusa, Victor Hermesy otros &/ recurso de casacion?, causa N° 12.314, rta.
el 18/5/12, Reg. N°19.959 dela Salall deestaC.F.C.P.).  d) Planteo de nulidad basado en la pluralidad de partes querellantes.

En la sentencia analizada se rechaz6 un planteo de nulidad de la defensa, efectuado en base a la afectacion del derecho de defensay
debido proceso penal por lavulneracién del principio de igualdad de armas. Alli se recordd que la peticion en cuestion se habia
fundado en el nimero de las partes acusadoras privadas intervinientes en el proceso (dos querellas privadas y tres institucionales) y
que, por €ello, el Estado estuvo representado en cuatro oportunidades.  En oportunidad de interponer el recurso de casacion, el
impugnante postul 6 que laidentidad entre los intereses de las distintas partes querellantes contravino lo dispuesto por €l art. 416 del
C.P.P.N. y ocasion6 que formularan cuatro alegatos con contenido "casi idéntico”, lo cua influy6 en el dictado de la sentencia.

Cabe recordar que, como fundamento del rechazo del planteo de nulidad aludido, €l tribunal "a quo" expreso: "No puede pensarse
gue la alegada igualdad de armas pueda determinarse o reducirse a una cuestion simplemente numérica de partes o de representantes
de partes. Este principio, en el proceso penal impone unaigualdad en el tratamiento de las partes involucradas como asi también en
las oportunidades de intervencién de los acusadores, imputados y defensores.  Siguiendo lo expuesto, no se advierte que en la
presente causa haya existido vulneracion algunaatal garantia. En todo el desarrollo del proceso, tanto los imputados como sus
defensores ofrecieron prueba, controlaron lamismay alegaron en un plano de total equidad con los acusadores. L as defensas
tampoco expresaron un agravio concreto ni explicaron de qué manerala multiplicidad de querellas afectd tal principio ni en qué
casos se vieron impedidos o disminuidos de gjercer su derecho de defensa...”.  Por lo demas, indicd a que no se advertiauna
identidad absoluta de intereses entre las distintas querellas (cfr. pag. 31/33 delasentencia).  Desde dicha perspectiva, se advierte
gue el recurrente no presenta argumentos novedosos con entidad para rebatir la fundamentacion brindada por el tribunal "a quo™. En
tales condiciones, €l agravio interpuesto no puede prosperar, pues el impugnante no ha demostrado en estainstancia que la
intervencién de las asociaciones civiles como partes querellantes en esta causa, hubieran afectado |a garantia constitucional de
defensa en juicio de losimputados (art. 18 C.N.). Incluso, cabe destacar (en detrimento de las criticas del impugnante) que las
querellas de HIJOS y ATE aegaron conjuntamente (cfr. pag. 10 de la sentencia), por [o que -en principio- no se advierte la
estrategia de reiteracion de alegatos que larecurrenteinvoca.  Por lo demés, se aprecia que en todos |os casos, |as acusaciones
[levadas a cabo por las querellasy el Ministerio Publico Fiscal cumplieron con los recaudos legal es que aseguraron el adecuado
gjercicio del derecho constitucional de defensa en juicio de losimputados (art. 18 dela C.N.). A dicha conclusion sellegano bien se
advierte que tanto en los requerimientos de elevacion ajuicio que realizaron las querellas como en el que formul6 € Ministerio
Pdblico Fiscal, se describieron las circunstancias de modo, tiempo y lugar de cada uno de | os casos -hechos que damnificaron a
personas determinadas- por los que fueron llevados a juicio cada uno de los imputados, expresandose la caificacion lega y la
exposicién de los motivos en que se fundaron.  En consecuencia, los requerimientos de elevacion ajuicio, junto con los alegatos
finales a cierre del debate, que formularon el Ministerio PUblico Fiscal y las querellas (art. 393 del C.P.P.N.), resultaron habiles para
constituir una acusacion que garantizd, como componente de una de las formas sustanciales del proceso penal, el adecuado ejercicio
del derecho de defensa en juicio de los imputados. Ello asi, en los términos definidos por lainveterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en lo concerniente a que, en materia criminal, la garantia consagrada por €l art. 18 dela
Constitucion Nacional exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia
(Fallos: 125:10; 127:36; 308:1557, entre otros).  €) Planteo de nulidad de |as declaraciones testimoniales e indagatorias prestadas
por los imputados por violacién ala garantia constitucional contralaautoincriminacion  Ladefensa oficia de Catalino Soto, Jorge
Ernesto Mendoza, Federico Colmenares, Félix Batalla, Alberto Callao, Juan Carlos Vaca, Armando Raul Clarosy Hugo Armando
Ruiz planted la nulidad de las declaraciones testimonial es e indagatorias prestadas por |0os nombrados bajo la alegacion de que se
afectd la garantia constitucional contrala autoincriminacion contenidaen el art. 18 de la Constitucion Nacional.  Explico que sus
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asistidos fueron llamados a prestar declaracion testimonial y que sus dichos brindados en el marco de tales actos fueron los que
determinaron luego su vinculacion al presente proceso en calidad de imputados. En esa direccion, destacd que esas declaraciones
testimoniales fueron producto de un ?engafio? y no del conocimiento y voluntad respecto a su propiaincriminacion, puesto que
fueron llevadas a cabo bajo circunstancias en las que su libertad de declarar estuvo limitada. ~ Agrego que el Estado Argentino no
puede violentar la garantia constitucional aludida so pretexto de la busgueda de la verdad o en pos de cumplir con los compromisos
internacional es asumidos de investigar, juzgar y sancionar alos responsables de crimenes de lesa humanidad ocurridos en nuestro
pais. Demaneraliminar, cabe sefialar que el planteo de la defensa no resulta novedoso toda vez que fue introducido por la parte
aqui recurrente en oportunidad de alegar en el marco del debate y fue atendido en el fallo impugnado, no logrando la defensa,
mediante la interposicion del recurso de casaci én respectivo, controvertir |os fundados argumentos brindados por el tribunal de
mérito en lasentencia.  En efecto, € tribunal de juicio sefiald, con respecto alos imputados Catalino Soto y Jorge Ernesto
Mendoza, que Aas declaraciones testimoniales prestadas por 1os nombrados lo fueron en el marco de otros procesos durante |0s afios
1984 a 1986 por lo que éste Tribunal resultaincompetente paradeclarar sunulidad [...].  Por otra parte, debemos destacar que los
nombrados fueron llamados a prestar declaracion indagatoria por el sefior Fiscal Federa desde €l inicio de la presente investigacion
en base ala prueba detallada por aquél (fs. 1/61) y habiendo solicitado en su requerimiento de instruccion el relevamiento del
juramento que prestaran en oportunidad de brindar declaracion testimonial en las oportunidades sefialadas. Situacion que seles hizo
saber expresamente en €l momento de prestar declaracion indagatoria los nombrados (fs. 3844/3848 y 3890/3894). Ademas, en
dicho acto procesal 1os nombrados, hicieron uso de su derecho de abstenerse de declarar por lo tanto no existio vulneracion de
derecho o garantiaalguna. ~ Asimismo debemos considerar que las declaraciones testimoniales de los nombrados no fueron tenidas
en cuenta alos fines de solicitar su declaracion indagatoria (fs. 1/61).? (cfr. pag. 35/36 de lasentenciaimpugnada).  Sobre los
casos de Soto y Mendoza, la defensa sefial 6 que la citacion de los nombrados a prestar declaracion indagatoria respondié Unicamente
a sus manifestaciones vertidas en las testimoniales previas, ello asi, toda vez que, en ambos casos, el material probatorio que
indicaba la supuesta participacion de los nombrados en los hechos ya existia con anterioridad a sus declaraciones testimoniales,
razon por lacual, a no existir nuevas pruebas, laimputacién se deriva necesariamente de sus propiosdichos.  Ahorabien, tal
como afirmacel tribunal ?a quo?, |as citaciones de ambos imputados a prestar declaracion indagatoria se fundaron en el copioso
material probatorio existente en su contray que se encuentra detallado en el requerimiento de fs. 1/61, asi como también en las
constancias de sus declaraciones indagatorias obrantes a fs. 3844/3848 y 3890/3894, por |o que no existe razén alguna para inferir
gue los dichos previos de ambos fueron el motivo por € cua selos convoco luego en los términos del art. 294 del cédigo adjetivo.
Por lo demas, el agravio de la defensa de Soto en cuanto alavaloracion del testimonio de A. F. para condenar a su defendido no
obstante que sus dichos se basaron en latestimonial previa de Soto, tampoco habra de recibir acogida favorable pues, tal como se
desprende de |la sentencia puesta en crisis, no se traté de prueba dirimente parala atribucion de responsabilidad al imputado, sino
antes bien, fue el andlisisintegral de todo el material de cargo existente lo que condujo ala decision condenatoria en cuestion.
Por su parte, en lo que respecta a los imputados Federico Colmenares, Félix Batallay Alberto Callao, €l tribunal ?a quo? seremitio a
lo resuelto, frente al mismo planteo, por la Camara Federal de Apelaciones de Salta. En ese orden, recordd que dicho colegiado
sostuvo que las declaraciones testimoniales de los nombrados ?no sdlo no se tuvieron en cuenta al momento de recibirles declaracion
indagatoria sino que se les hizo saber que se encontraban relevados del juramento prestado en las mismas (fs. 2968/2972, 3859/3866
y 3867/3874). No se advierte agravio alguno que afecte la garantia contrala autoincriminacion.  Por otra parte, contrariamente a
lo manifestado por el Defensor en su alegato, en cuanto a que la vinculacion de los nombrados lo fue en virtud de sus propios dichos,
debemos destacar que €l sefior Fiscal Federal afs. 1/61, esdecir al inicio de la presente investigacion, solicité se ordene la detencion
y declaracion indagatoria, entre otros, de los nombrados en base a la prueba agregada a la causa. Requerimiento a que no hizo lugar
oportunamente el juez instructor en fecha 27 de mayo de 2011 y 5 de octubre de 2011 citdndol os a prestar declaracion testimonial.
Disposicion que fue recurrida por el sefior Fiscal y que dieralugar -luego de que la Camara Nacional de Casacion Penal ordenara
unarevision sustantiva- a que la Camara Federal de Apelaciones de Salta hicieralugar alos recursos de apelacién interpuestos,
revocaralos decretos apelados y ordenara recibirles declaracion indagatoria alos nombrados (fs. 2934/2935 y 3716/3717). Asi
podemos advertir claramente que no fueron los dichos de los nombrados |os que determinaron su citacién aindagatoria, sino el
requerimiento de instruccién anterior alas mismasy que valorarala prueba reunida a esos fines.? (cfr. pags. 36/37 de la sentencia
recurrida).  Como puede apreciarse, larespuesta brindada por €l tribunal de mérito ala presente cuestion resultaacertada.  Ello
por cuanto, la defensa -nuevamente- plantea que la vinculacion al proceso de Colmenares, Batallay Callao fue en virtud de sus
propios dichos prestados en sus declaraciones testimoniales, vulnerandose asi |0 prescripto por el articulo 18 de la Constitucion
Nacional.  Sin embargo, se advierte que, tal como sefialan |os jueces de grado -y la defensa no controvierte-, las declaraciones
testimoniales previas no fueron tenidas en cuenta a momento de recibirles declaracion indagatoria a Colmenares, Batallay Callao.
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Asimismo, surge con claridad que tampoco fueron el motivo por €l cual selos convoco a prestar declaracion en los términos del art.
294 del digesto ritual pues, tal como se desprende de la sentenciarecurriday del cotejo del expediente, el requerimiento fiscal atal
efecto, data de fecha anterior alas declaraciones testimoniales prestadas por losimputados.  Por altimo, con respecto alos
miembros de la Policia de la Provincia de Jujuy, Juan Carlos Vaca, Armando Clarosy Hugo Armando Ruiz, €l tribunal de mérito
sostuvo que "'si bien prestaron declaracion testimonial con anterioridad a sus declaraciones indagatorias, en las mismas no se
advierte autoincriminacién y por lo tanto agravio que pueda provocar lanulidad delas mismas.  El juez instructor paracitarlos a
prestar declaracion indagatoria alos nombrados tuvo en cuenta sus |egajos personales, | as diversas declaraciones testimoniales
aportadas ante ese Juzgado por |os propios miembros de las fuerzas ala que pertenecian los causantes (Policia de la Provincia de
Jujuy) y los restantes elementos de prueba (fs. 6594/6595) lo que lo Ilevd a considerar que al menos probablemente habrian tenido
participacion pena mente responsable en los hechos que se investigaban. Acto en € cual, todos, hicieron uso del derecho a
abstenerse a declarar (fs. 6678/6686, 6687/6695, 6696/6704 y 6726/6767). Ademas, en el acto mencionado, selosrelevo del
juramento que prestaran en oportunidad de prestar declaracion testimonial ? (cfr. pag. 38 delasentenciaen pugna).  También aqui
habreé de proponer €l rechazo del planteo deducido por la defensa, pues no halogrado demostrar el modo en que la garantia que
prohibe a una persona declarar contra si misma contenidaen el art. 18 dela C.N. estuvo comprometidaen el ?sub examine?. La
parte recurrente entendid que los dichos de los imputados Vaca, Clarosy Ruiz resultaron dirimentes afin de dirigirles laimputacion
por los delitos por los que resultaron condenados. Sin embargo, la defensa no ha conmovido el fallo impugnado en cuanto indicd que
afin de citar alos nombrados en calidad de imputados se tuvieron en cuenta otros elementos de prueba que fueron determinantesy
suficientes para considerar que existia una sospecha en su contra (art. 294 del C.P.P.N.). Lo mismo cabe sefidlar con respecto al
caso particular de Hugo Armando Ruiz en tanto su defensarefirio que ciertos extractos de | as declaraci ones testimonial es prestada
por el nombrado se encuentran contenidos en el Informe elaborado por el Programa Verdad y Justicia? que fue valorado por €l 7a
guo? en contra de su asistido. Ello es asi, toda vez que el tribunal dejuicio valord, en forma fundada, criticay conjunta, la totalidad
de la prueba reunida en contra de Ruiz y fue producto de ese andlisis que se resolvié la responsabilidad penal del nombrado en estos
autos.  En definitiva, entiendo que la defensa oficial se halimitado a alegar en todos los casos planteados la violacién ala garantia
constitucional contra la autoincriminacion de los imputados sin haber logrado demostrar |a existencia de un perjuicio real y concreto
gue habilite latacha de nulidad que pretende, por lo que, alaluz del criterio restrictivo que impera en materia de interpretacion de
nulidades (art. 2 del C.P.P.N. y Fallos: 295:961; 298:312; 330:4549, 303:554; 322:507, entre otros), corresponde €l rechazo de los
planteos analizados.  f) Planteo de nulidad de la declaracién indagatoria de Catalino Soto por violacion a su derecho a contar con
un abogado defensor  La defensa de Catalino Soto sostuvo que, a momento de la declaracién indagatoria del nombrado, se violé
su derecho a contar con un abogado defensor para su asistencia técnica, habiendo quedado a merced de lajurisdiccion y del
Ministerio Publico Fiscal. En virtud de ello, solicité la nulidad de dicho acto de defensay de todos |os que sean su consecuencia,
debiendo -consiguientemente- absolverse asu defendido.  Sobre la cuestion, el tribunal actuante sostuvo que ?en la declaracion
indagatoria del nombrado (fs. 3844/3848), tal como |o manifestd su defensor, Soto designo ala Defensa Oficial disponiendo el Juez
instructor tenerlo adicho letrado como abogado defensor del deponente y darle la debida participacion en autos previa notificacion
deloactuado.  Debemos poner de resalto, para decidir el rechazo de la nulidad articulada, que el nombrado en dicho acto hizo uso
del derecho de negarse adeclarar, agregando que deseaba mantener una entrevista con su defensor y que si decidia prestar
declaracion lo haria saber @ Tribunal, lo que asi fue cumplido.  Delo expuesto se desprende que no existio agravio alguno, ni
tampoco el defensor menciond en esta oportunidad concretamente el agravio genéricamente invocado, o que nos lleva arechazar €l
planteo interpuesto.? (cfr. pag. 39 de la sentenciarecurrida).  Cotejada la pieza procesal pertinente (cfr. constanciade la
indagatoria de Soto obrante a fs. 3844/3848), se observa que -efectivamente- el imputado Catalino Soto no presté declaracion
indagatoria en la oportunidad alegada por la defensa, motivo por €l cual, no se advierte -ni la defensa demuestra- cud es €l perjuicio
concreto que dicha situacion le ocasiond.  Por €llo, teniendo en cuenta el principio general que regula el instituto de la
invalidacion de los actos procesales que exige la existencia de un vicio de tal caracter que afecte un principio constitucional, el que
sblo se materializa con la generacién de un perjuicio que no haya sido subsanado, es que corresponde rechazar el planteo aqui a
estudio.  IlI. Los hechos objeto de investigacion en las presentes actuaciones.  Con carécter introductorio, conforme lo
explicitado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy en la sentenciaimpugnada, es pertinente recordar que el objeto de
autos es un conjunto de hechos que constituyen un segmento de un todo con caracteristicas homogéneas en cuanto a tiempo de
ocurrencia, modalidad, imputadosy victimas.  Concretamente, en la presente causa, seinvestigaron los casos individualizados y
caracterizados en la sentencia en revision (cuya pruebayy atribucion alos imputados sera analizada infra), que tuvieron por victimas
al)S.JA,2EA,3)V.JC,49INF,5P.P.G,6C.G,7RA.G,8P.RL.,9G.L,100R.SM,11)P.P.R,, 12) S.
R,13R R,14)EJT.,15C.E.V,,16)A.M.V.y17) M. 1. V..  El conjunto de tales hechos, segiin €l desarrollo del "a quo",
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formaron parte del plan sistematico de exterminio gecutado por la dictadura civico-militar que detent6 el poder de facto en nuestro
pais entre marzo de 1976 y diciembre de 1983. Puntualmente, en laZona 3 que dependia del 111 Cuerpo del Ejército con sede
principal enlaciudad de Cordoba.  Asi se expreso: "El accionar estatal dirigido contrala ciudadania obedecié aun plan
previamente elaborado como una matriz de persecucion, exterminio y desaparicién de personas, aplicado através de estructuras
institucionales y que funcioné con un elevado nivel de eficacia. Tal proceder se despleg en todo el pais, a interior de cada
provincia, y através de distintas provincias, en una misma zona de seguridad o en distintas zonas de seguridad, "...aplicando la
tortura, €l asesinato inmisericorde y masivo de meros opositores a proyecto de dominacion™...". Al referirse concretamente ala
organizacion de las fuerzas militares y de seguridad en dicharegion, € "aquo" sostuvo: "Dentro de ese contexto nacional, podemos
decir que en el caso de la provincia de Jujuy, se ubicabaen laZona 3, junto alas provincias de Cérdoba, Mendoza, San Luis, San
Juan, LaRioja, Catamarca, Santiago del Estero, Saltay Tucuman. Tal zona, que correspondiaal 111° Cuerpo de Ejército, comprendia
asu vez ala Subzona 32 que estaba sujeta al mando de laV Brigada del Ejército y que abarcaba a las provincias de Tucuman, Salta
y Jujuy. La Subzona 32 incluialas Areas 321 (provincia de Tucuman), 322 (provincia de Salta) y 323 (provinciade Jujuy).  El
Area 323 se encontraba bajo |a responsabilidad del Jefe del Regimiento de I nfanteria de Montafia 20 (Jujuy), cargo que desde
octubre de 1974 anoviembre de 1976 fue desempefiado por el coronel Carlos Néstor Bulacios, fecha esta Ultima en la que asumio el
coronel José MariaManuel Bernal Soto.  Debemos destacar que en el Area 323 funciono e Grupo Adelantado de Inteligencia
Jujuy, dependiente del Destacamento de Inteligencia 143 (con asiento en Salta). Existia una central deinteligenciadel Area 323 que
funcionaba en el RIM 20 como asi también en lamisma Central de Policiade laProvincia.  Por otra parte, debe tenerse presente
que como derivacion de la subordinacion de las fuerzas de seguridad provinciales a control operacional del Ejército en la provincia
de Jujuy luego del Golpe de Estado fueron designados el mayor Luis Donato Arenas como Jefe de Policia de la provincia de Jujuy y
el teniente Antonio Orlando Vargas como Director del Servicio Penitenciario de Jujuy.  Como queda acreditado y expuesto en ese
marco, la Policiade laProvinciay la Policia Federal fueron fuerzas que quedaron subordinadas a poder totalitario de las Fuerzas
Armadas para esta 2ucha contra la subversion?. Existio un accionar conjunto de las fuerzas de seguridad -provincialesy federales- y
militares bajo el control operacional de estas Ultimas desde el momento mismo de la detencidn de las victimas como en sus
posteriores traslados y desapariciones encontrando su razén de ser en laviolenciainstituida en donde se fragué alavez el
sometimiento, el sufrimiento y la muerte de muchos seres humanos (...) Asimismo, en la provincia, alafecha de los hechos,
existieron centros clandestinos de detencion, -donde | as personas detenidas eran alojadas y sometidas a torturas, y, asimismo,
asesinadas o trasladadas a otros lugares de detencién-, resultando la Central de Policiay el Servicio Penitenciario Provincial algunos
deellos. LaCentral de PoliciadelaProvinciaresulté un emplazamiento funcional, un centro de informacién y derivador de
personas detenidas hacia otros Centros Clandestinos de Detenciodn, previa extraccion de informacion. Esta circunstancia quedé
evidenciada a partir de la prueba producida en €l debate. La mayoria de las victimas de |a causa fueron detenidas y luego trasladadas
alaCentral de Policiay posteriormente alojadas en el Servicio Penitenciario, paraluego, un grupo de ellas, ser trasladas a
aeropuerto "El Cadillal” afin de abordar un avién que nuncallegd y otras, “desaparecer” en dicho traslado.  Delas declaraciones
testimonial es brindadas durante el debate como asi también de la prueba documental agregada, surge que las victimas de |la presente
causa, fueron especialmente seleccionadas por su actividad politica, un ideal politico que fue la plataforma que los despojé de su
existencia humana através de todo un abanico de précticas crueles einhumanas.  No eran blancos elegidos al azar: se trataban de
personas que por desarrollar una participacion en la vida politica de las comunidades de las que formaban parte, o porque su
cualificacion daba lugar a dudas respecto a que no se hallaba religiosa o moralmente calificada de acuerdo alos principios del
pensamiento rector militar, o por haber entendido sus captores que |o hacian por sus relaciones personales o laborales, fueron
sacadas de sus ambitos de pertenencia.  De esa manera, lo que €l aparato organizado de poder se proponia era despolitizar las
comunidades en las que seinstalaba, neutralizando toda posibilidad de expresién de ideas o practicas politicas disidentes.
Diseminando por todo el cuerpo socia de las instituciones, no solo la negacion de las libertades especificas, sino también laideade
la perpetuacién del autoritarismo al interior de los regimenes democraticos' (cfr., por todo, pags. 59/66 de lasentencia).  El
aludido contexto histérico que €l ?a quo? tuvo por probado en autos, tanto en |o atinente ala situacién de la Argentina, en general,
durante la dictadura civico militar de 1976-1983 como, en particular, en lo relativo al sector geogréfico en el que se desarrollaron los
hechos constitutivos del objeto procesal de estas actuaciones (provincia de Jujuy), guarda correspondencia sustancial con el
convalidado por esta SalalV a ejercer su jurisdiccion revisora sobre la sentencia definitiva dictada por e T.O.C.F. de Jujuy en el
precedente ?Braga? (cfr. causa 76000019/2011/TO1/2/CFC2, ?Braga, Rafael Mariano y otros s/recurso de casacién?, reg. nro.
1293/15, rta. 3/7/15). A su vez, € contexto referido constituye un hecho notorio y, conforme las reglas préacticas sancionadas por
esta Camara Federal de Casacion Penal (C.F.C.P. Acordada N° 1/12, Regla Cuarta), no corresponde efectuar mayor abundamiento a
respecto.  Conforme lo anticipado supra, en las presentes actuaciones se investigaron 17 casos (hechos que damnificaron alas
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victimas previamente mencionadas). Seguidamente, se precisaran |as caracteristicas de cada uno de ellos que fueron tenidas por
probadas en la sentencia hoy impugnada. ~ Formuladas dichas precisiones, se ingresard primero en €l examen de los
cuestionamientos de las defensas de | os distintos imputados con relacion ala atribucion de responsabilidad efectuada por el "a quo”
y, luego, se analizaran |os cuestionamientos de la parte querellante y, finalmente, los del Ministerio Pablico Fiscal.  Lasvictimas
que la sentencia traida en revision involucray los hechos que los damnificaron fueron: 1. E.A.  El nombrado fue detenido
ilegalmente dias antes del 17 de marzo de 1977 por personal de la Policiade la Provincia. En un primer momento fue llevado ala
Comisaria 12 de Volcan, y de alli fue trasladado a Humahuaca -lugares donde | o torturaron- y luego ala Central de Policiadela
Provincia. Luego, el dia 17 de marzo de 1977 fue alojado en €l Penal de Villa Gorriti desde donde luego recuperd su libertad el dia
09 de noviembre del mismo afio. 2.S.J A.  El dia27 de octubre de 1976 fue detenido de manerailegal, por parte de personal
de la Paliciade la Provincia, mientras se encontraba en la Escuela Técnica de Maimaré donde cursaba los estudios secundarios.

L uego fue trasladado por |as dependencias policiales de Maimara Tumbayay Humahuaca, donde fue interrogado. Posteriormente
fuellevado ala Central de Poalicia, lugares donde fue interrogado. Posteriormente, el dia 8 de noviembre de 1976, fue alojado en la
Carcel de VillaGorriti sitaen San Salvador de Jujuy.  Luego, €l dia 15 de diciembre de 1976 fue retirado, junto a otros detenidos,
por e Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig con personal a su cargo para ser
trasladado en un vehicul o supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un avion que finalmente no llego,
regresando al penal. Desde éste lugar recuperd su libertad €l 14 de julio de 1977 conforme surge del parte diario del 14 dejulio de
1977 dondefigurasu libertad. 3.V.J. C. El dia15 dediciembre de 1976 el nombrado, quien se desempefiaba como Secretario
del Partido Comunista, alrededor de las 20:30 concurrid voluntariamente a Comando Radioel éctrico de la Policia de la Provincia
por una citacion que le hicierael Comisario Ernesto Jaig con motivo de la restitucion de material comunista secuestrado en otra
oportunidad y luego fue ali retenido ilegitimamente por |as autoridades de esa fuerza. Momento a partir del cual no volvieron a
tenerse noticias del nombrado permaneciendo en calidad de detenido- desaparecido. Su detencion ilegal o fue por causas politicas
atento aque C. era Secretario del Comité Provincia del Partido Comunista. 4. J. N.F.  En el mesde octubre de 1976 se
produjo su detencién ilegal en lalocalidad de Volcan en circunstancias en que se encontraba en su domicilio por personal dela
policiade laProvinciavestido decivil.  Luego fue tradadado ala Comisaria12 de Volcany de adli ala Central de Policiadela
Provincia donde estuvo arededor de 15 dias. Posteriormente -el dia 8 de noviembre de 1976- fue alojado en € Servicio
Penitenciario de la Provincia (Penal de VillaGorriti).  El dia 15 de diciembre de 1976 fue retirado del penal, junto a otros
detenidos, por el Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policiade la Provincia Ernesto Jaig con persona a su cargo
para ser trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un avién que finalmente no llegé,
regresando alaunidad penal.  Recuperd su libertad €l 14 de julio de 1977 conforme surge del parte diario del Servicio
Penitenciario dela Provinciadel dial4 dejuliode1977. 5.P.P.G. A mediados de octubre de 1976, se produjo por segunda
vez su detencidn ilegal por dos policias vestidos de civil, uno de los cuales fue identificado como ?el gaucho Martin? en oportunidad
en que P. G. se encontraba trabajando en la Direccion General de Arquitectura de la Provincia de Jujuy. Detencion que sellevd a
cabo sin laorden correspondiente.  Luego fue aojado en la Comisariade Volcan y trasladado -junto a otras victimas- ala
Regional de Humahuaca donde sufrio castigos hasta ser alojado en la Central de Policia de la ciudad de San Salvador de Jujuy donde
continuo su detencion ilegitima.  Posteriormente fue trasladado al Penal de Villa Gorriti €l dia 8 de noviembre de 1976 y alojado
en el pabellon N° 3. De ali, el dia 15 de diciembre del afio 1976 fue retirado por €l Comisario Jaig, Rafael Mariano Bragay personal
asu cargo para ser trasladado hasta el Aeropuerto El Cadillal sin haber Ilegado hasta el mismo pero sin haber vuelto a penal
desapareciendo hasta el diadelafechas 6.C.G.  El nombrado fue detenido en formailegal € 14 de octubre de 1976 por parte
de policias de civil y uniformados, en el domicilio de calle Buenos Aires §/n de lalocalidad de Tumbaya, Jujuy, casade lanovia de
éste, A. C. C..  Luego fuetraslado asu domicilioy de ali ala Comisariade Volcén, posteriormente ala de Humahuacay
seguidamente ala Central de Policia donde continuo detenido ilegitimamente.  Posteriormente fue trasladado el dia 8 de
noviembre del afio 1976 a Penal de Villa Gorriti, donde quedé alojado hasta el dia 15 de diciembre de 1976 en que fue retirado,
junto aotros detenidos, por € Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig junto a
personal asu cargo para ser trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal? alos fines de abordar un
avion, a donde finalmente no llegaron ni regresaron al penal, desapareciendo hastael diadelafecha. 7. R.A.G. El nombrado
fue detenido ilegalmente a fines del mes de octubre de 1976, por parte de un efectivo de la policia provincial de apellido Portal. Fue
trasladado primero ala Comisaria de Tumbaya, de ahi ala Comisariade Volcan y luego a dependencias de la Comisariade
Humahuaca.  Posteriormente fue llevado ala Central de Policia, siendo en estos Ultimos lugares donde fue gol peado, torturado y
obligado afirmar cierto papel cuyo contenido se desconocia. Finalmente -el dia 8 de noviembre de 1976- ingreso al Servicio
Penitenciario Federal siendo alojado en el pabellon N° 3. El dia 15 de diciembre de 1976, fue retirado del penal, junto a otros
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detenidos, por el Teniente Rafael Mariano Bragay €l Comisario de la Policiade la Provincia Ernesto Jaig, para ser trasladado en un
vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un avion que finalmente no Ileg6, regresando ala unidad
penal.  Recuperod su libertad el 14 dejulio de 1977 conforme surge en €l parte diario del Servicio Penitenciario de la Provincia del
dial4 dejuliode1977. 8.P.R.L. El nombrado fue detenido ilegalmente en el mes de octubre de 1976 por parte de personal
policial en un bar delalocalidad de Volcan. Luego fue trasladado ala Comisaria de Volcan y ala Comisaria de Humahuaca siendo
en estos Ultimos lugares donde fue interrogado con los ojos vendados y severamente golpeado. Posteriormente fue llevado ala
Central de Policiadonde fuetorturado.  Finamente, el dia 8 de noviembre de 1976, ingresd a Servicio Penitenciario de la
Provinciasiendo alojado en el Pabellon N° 3. El dia 15 de diciembre de 1976 fue retirado del penal, junto a otros detenidos, por
el Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policiade la Provincia Ernesto Jaig, para ser trasladado en un vehiculo
supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un avién que finalmente no llegd, regresando a penal.  Recuperd
su libertad el 14 de julio de 1977 conforme surge del parte diario del Servicio Penitenciario de la Provinciadel dia14 dejulio de
1977.Coincidente con €ello, en el legajo prontuarial del nombrado figuraque seledio lalibertad el 14/7/77. 9.G.L. Enel mes
de enero de 1977 se produjo su detencidn ilegal, en Tumbaya Grande, Jujuy, por un efectivo de la policia de la provincia de nombre
Melanio Portal. Luego fue trasladado ala Comisaria de Volcan y después alade Humahuaca.  Seguidamente ala Central de
Policia de la Provincia donde fue interrogado por el Comisario Jaig y un oficia de apellido Vaca o Vazquez y donde fue torturado.
El 28 de enero de 1977 fue alojado en €l Penal de Villa Gorriti, donde, todos los dias habria sido interrogado por €l Teniente
Bulgheroni, siendo liberado el 3 deagosto de1977.  10.R. S. M. M. fue detenido en formailegal afines del mes de octubre de
1976, en oportunidad en que policias de la provincia uniformados y armados, ingresaron a domicilio de lafamilia M., ubicado
frente ala Bomba de Agua, en Tumbaya, Jujuy, mediante €l uso de lafuerzay sin autorizacion legal alguna, trasladaron al nombrado
en un camion militar ala Seccional 122de Volcan.  Posteriormente fue llevado ala Comisaria de Humahuacay desde alli fue
trasladado haciala Central de Policia.  Luego - €l dia08 de noviembre de 1976 ingresd ala Cércel de Villa Gorriti a disposicion
del P.E.N. Asimismo, el dia 15 de diciembre de 1976 fue retirado, junto a otros detenidos, por € Teniente Rafael Mariano Bragay €l
Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig junto con personal a su cargo para ser trasladado en un vehiculo supuestamente
hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un avion que finalmente no llegd, regresando a penal. Desde el 18/07/78, que fue
llevado al RIM 20, se encuentradesaparecido.  11. P. P. R.  En e mes de octubre de 1976, P. R. fue detenido ilegalmente y
trasladado ala Comisaria de VVolcan, luego a dependencias de la Comisaria de Humahuaca. Al cabo de unos dias fue llevado ala
Central de Policia acusado de ser comunistay de participar en un atentado ala comisaria de Volcan. Posteriormente el dia 8 de
noviembre de 1976 fue trasladado al Servicio Penitenciario de la Provinciasiendo alojado en el pabellébn N° 3. El dia15de
diciembre de 1976 fue retirado del penal, junto a otros detenidos, por € Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Palicia
de laProvincia Ernesto Jaig, para ser trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un
avion que nuncallegd, regresando a penal. Recuperd su libertad el dia12 de abril de 1978.  12.S.R. A lafechade octubre del
afio 1976 se encontraba privado ilegitimamente de su libertad en la Central de Policia. Posteriormente - €l dia 08 de noviembre de
1976 fue trasladado ala Unidad Carcelaria de Villa Gorriti donde qued6 alojado en €l pabellon N° 3. Deadli, el dia15 de
diciembre de 1976 fue retirado del lugar, junto a otros detenidos, por €l Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de laPolicia
delaProvincia Ernesto Jaig, para ser trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal?, para abordar un
avion que nuncallegd, regresando al penal. Recuperd su libertad el dia 12 de abril de 1978. 13.R. R..  El dia 20 de octubre de
1976 fue detenido ilegalmente en oportunidad en que efectivos uniformados de la Policia de la Provinciaingresaron sin autorizacion
alguna a su domicilio, sito en Prolongacion Guatemalan® ... del barrio Las Rosas de la ciudad de San Salvador de Jujuy. Asimismo
se encuentra probado que luego fue trasladado ala Comisaria de Volcan y después a la de Humahuaca. Posteriormente fue [levado a
la Central de Policiade la Provincia donde continud detenido ilegitimamente el dia 08 de noviembre del afio 1976 fue trasladado
desde la Central de Policiaala Cércel de VillaGorriti donde permanecié hasta el dia 15 de diciembre de 1976. Dia que fue retirado,
junto aotros detenidos, por €l Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig, para ser
trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal? alos fines de abordar un avién, a donde finalmente no
[legaron ni regresaron al penal, desapareciendo hasta el diadelafecha.  14.E.J. T.. E.T.fuedetenidoy privado ilegalmente
de su libertad en el mes de septiembre de 1976, en oportunidad en que efectivos de la Policia de la Provincia, entre los que se
encontraba el imputado Catalino Soto, ingresaron sin autorizacion legal alguna a su domicilio en un puesto de la Finca ?Tiraxi
Chico?, provincia de Jujuy. Asimismo que desde ali fue trasladado haciala Seccional 12 de Volcan, previo haber dejado asu hijaen
la casa de su padre. Que alos dias fue [levado por esas mismas personas a su casa, a fin de buscar armas que supuestamente le
pertenecian, retirando del lugar tres jemplares sin orden judicia alguna.  Luego fue llevado ala Central de Policiadonde
permanecio unos dias para finalmente ser trasladado al Penal de Villa Gorriti donde ingreso el dia 8 de noviembre del afio 1976. Alli
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estuvo privado ilegitimamente de su libertad hasta el dia 15 de diciembre de 1976, diaen que fue retirado, junto a otros detenidos,
por € Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig, para ser trasladado en un vehiculo
supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal? alos fines de abordar un avidn, a donde finalmente no Ilegaron ni regresaron a
penal, desapareciendo hastael diadelafecha.  15.C.E.V. El nombrado fue detenido ilegalmente el 24 de noviembre de 1976,
en oportunidad en que dos personas vestidas de civil y armadas ingresaron a su domicilio ubicado en el barrio Ciudad de Nieva de
San Salvador de Jujuy, sin autorizacion algunay mediante el uso de lafuerza. Seguidamente lo sacaron delavivienda, lo
introdujeron a un vehiculo y selo llevaron, desapareciendo hasta el dia de lafecha. Perteneciaal partido comunista.  16. M. 1. V.
M. V. fue detenido de manerailegal el dia 20 de octubre de 1976, en oportunidad en que policias de civil ingresaron sin
autorizacion alguna a su domicilio de calle La Esperanza esquina Providencia, Km ..., del barrio Chijra de San Salvador de Jujuy,
donde con armas en mano, lo identificaron y esposaron. Al diasiguiente lo llevaron hasta el domicilio de su padre en Tilquiza,
donde secuestraron sin orden judicial ciertos paguetes cuyo contenido se desconocia. Luego fue alojado en la Comisaria 3ra. de la
Vifiade aquella ciudad, para ser posteriormente trasladado ala Central de Policiade laProvincia.  El dia 8 de noviembre de 1976
fue trasladado a Penal de Villa Gorriti, donde permaneci6 aojado en €l pabellon N° 3 hasta el dia 15 de diciembre de 1976 cuando
fue retirado, junto a otros detenidos, por el Teniente Rafael Mariano Bragay el Comisario de la Policia de la Provincia Ernesto Jaig,
para ser trasladado en un vehiculo supuestamente hasta el Aeropuerto ?El Cadillal? alos fines de abordar un avion, a donde
finalmente no llegaron ni regresaron a penal, desapareciendo hasta el diadelafecha.  17. A.M. V..  El nombrado fue detenido
ilegitimamente en el mes de octubre de 1976, en el pueblo de Tumbaya, Jujuy, y que a 25 de octubre de ese afio, se encontraba a
disposicion del jefe de Area 323. Siendo luego trasladado ala Central de Policia. Asimismo se encuentra probado que € dia 08 de
noviembre de 1976 ingresd ala Cércel de Villa Gorriti, adisposicion del Jefe de Area 323, donde permanecio hasta el 23 de
noviembre del mismo afio cuando fue entregado ala Division Coordinacion y Enlace desde donde el 24 de noviembre del mismo
afo fue supuestamente liberado, desapareciendo hasta el diadelafecha.  |1V. Recursosdelasdefensas.  Con caréacter general, es
pertinente sefialar que el examen del caso revela, en consonancia con lo dictaminado por el Fiscal General ante estainstancia, que
los cuestionamientos articulados por las defensas en |as impugnaci ones casatorias resultan, en lo sustancial, unareedicion de los
oportunamente formulados en los alegatos de juicio y que han recibido adecuaday fundada respuesta por parte del ?aquo?en la
sentenciarecurrida.  En dicho orden de ideas, su critica ala acreditacién de los hechos y alaresponsabilidad atribuida por €l 7a
guo? a sus asistidos se apoya en una valoracion de la prueba que propone como adecuada, que no logra conmover el razonamiento
expuesto en lasentenciarecurrida.  En pos de establecer un orden metodol 6gico de los agravios introducidos, se analizaran, en
primera medida, aquellas criticas en torno ala atribucion de responsabilidad por cada uno de los acusados, pasando luego a dar
respuesta a los planteos formulados en simultaneo respecto a una pluralidad de incul pados. Asimismo, debe destacarse que |os casos
analizados son agrupables en cuatro hechos.  Hecho 1: Traslado de detenidos desde el establecimiento del Servicio Penitenciario
Provincial "Penal VillaGorriti" el 15/12/76.  Se haprobado que el dia 15 de diciembre de 1976 fueron retirados del Penal de Villa
Gorriti, con destino a aeropuerto "El Cadillal" (actualmente denominado Dr. Horacio Guzman) quince personas que se encontraban
alli detenidas adisposicion del Poder Ejecutivo Nacional, por una comision que estaba integrada por personal del Ejército
Argentino, de la Policiade la Provinciade Jujuy y del Servicio Penitenciario Provincial. Entre ellas, se encontraban las doce
victimas de la presente causa anteriormente mencionadas.  Dicho operativo estuvo a cargo del Teniente Rafael Mariano Bragay
del Comisario Ernesto Jaig, y en €l que, ademas, participo persona del Regimiento de Infanteria 20, entre ellos, Cabo 1° Alberto
Callao y personal del Servicio Penitenciario Provincial, entre los que estaban el Sub Ayudante, Federico Colmenaresy el Ayudante
de 5ta., Félix Batalla, asi como también el Jefe dela Division Judicial, Sub Prefecto Ramén Armando Herreray el Jefe dela
Division Seguridad Interna. Algunasdelasvictimas(R. S.M.,S.J A, JN.F, R A.G,P.R.L.,P.P.R.y S.R.) fueron
trasladadas en un celular del Servicio Penitenciario que era conducido por Federico Colmenares, acompafiado por el Ayudante de
5ta. Félix Batallay el Jefe de Judiciales desde esa institucion hasta el Aeropuerto ?El Cadillal? para abordar un avion, que nunca
[legd, por lo queregresaron a penal.  EntantoqueP.P.G.,C. G, R. R, E. J. T.y M. |. V., fueron retirados ese mismo diay en €l
mismo operativo desde €l penal, pero en otro vehiculo, para ser trasladados, supuestamente, al Aeropuerto ?El Cadillal? sin haber
Ilegado al mismo ni regresado ala unidad, desapareciendo hasta el diadelafecha. RAFAEL MARIANO BRAGA. El "aquo"
condend a nombrado (punto dispositivo V) ala pena de prision perpetua, accesorias legales por igual tiempo que el de la condena
gue incluye inhabilitacion absolutay costas, por considerarlo coautor de los delitos de privacion ilegitima de lalibertad -12 hechos-
(articulo 144 bisinciso 1, Ley 14.616) en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G,,3)R. R, 4 E.JT,5 M.I.V,,6) R.S M., 7) S. J A,
8)JNF,9R A.G,10)P.R.L.,,11) P. P.R.y 12) S. R. y e homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de
dos 0 mas personas -5 hechos- (art. 80 inc. 1y 4 del Codigo Penal vigente alafecha de los hechos), en perjuiciode 1) P. P. G., 2) C.
G,3)R.R,4)E JT.y5) M.I V. Asimismo, por las torturas agravadas por ser la victima un perseguido politico -2 hechos- (art.
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144 ter seglin ley 14.616) en perjuiciode 1) R. P. L.y 2) R. G. en calidad de participe necesario, todo en concurso real (articulo 55
del Codigo Penal) calificandolos como delitos de lesahumanidad.  Con relacion alos hechos que involucran tanto las privaciones
ilegitimas de lalibertad como los homicidios calificados que le fueron endilgados, |a defensa de Braga centré sus agravios en
cuestionar la valoracion efectuada por €l "aquo" para sustentar laintervencion del nombrado en agquell os sucesos. En dicho sentido,
sustancialmente alegd que no fue aquél, sino el Comisario de la Policia de la Provincia, Ernesto Jaig quien se encontraba a cargo del
operativo de traslado de |os detenidos en cuyo marco se produjo ladesaparicion deP. P. G, C. G, R.R.,E. J T.y M. I. V..
Asimismo, manifest6 que la fotocopia del Libro de Guardia agregada afs. 72 del expediente nro. 274/09 caratulado "R., R. &/ su
desaparicion" no era una copia auténtica, por o que no podia ser utilizada parafundar lacondenade Braga.  Aleg6 ademas que,
en todo caso, |as privaciones de lalibertad imputadas revestian el carécter de legitimas, en virtud de la normativa vigente al
momento delos hechos.  Por otra parte, indico que € tribunal "a quo" no fundamentd adecuadamente la atribucion de
responsabilidad de Braga con relacion alos tormentos agravados padecidospor R. P. L.y R. G..  Pueshien, del andlisisdela
sentenciarecurrida no se advierte la valoracion arbitraria del material probatorio que la defensa de Bragainvoca, sino que -por €l
contrario- dicho planteo revela una mera disconformidad de la tesitura adoptada por €l tribunal "aquo”.  En efecto, el colegiado de
lainstancia anterior, acertadamente, efectud un pormenorizado andlisis de las pruebas documentales y de las declaraciones
testimoniales. El plexo probatorio en cuestion avala (sin que se adviertan las contradicciones invocadas por ladefensaen la
audiencia de informes) la presencia de Rafael Mariano Braga en el operativo de traslado de los detenidos "A.D.P.E.N." a aeropuerto
"El Cadillal" que culminé con la desaparicion de cinco de aquéllos. Asimismo, se expresaron los motivos por los cuales se le
endilgaron los hechos en calidad de coautor, basandose en €l rol preponderante que aquel revestia en €l operativo en cuestion.  En
ese orden de ideas, cabe referir que en la sentencia se expresd: "R. O. también mencion6 a Braga como uno de los que se hicieron
presentes en el Penal de Villa Gorriti €l 15 de diciembre del afio 1976. A. F., dijo que Bulacio es €l que le comunico lalibertad a él.
Braga era el teniente que estaba aca desde €l principio era el brazo derecho del coronel [...]  El teniente Braga era una pieza
imprescindible del plan de Reorganizacidn Nacional instaurado. Conocia acerca de lailegitimidad de los medios utilizados para
lograr los objetivos que el plan se habia propuesto [...]  Asi, queda claramente probado, contrariamente alo manifestado por
Braga, que mientras estuvo destinado en la Provincia de Jujuy cumplié funciones como Oficial de Inteligenciadel Area 323y como
tal tuvo injerencia directa en los distintos Centros Clandestinos de Detencion (Central de Policia, Pena de Villa Gorriti) tanto en los
interrogatorios a los detenidos como en los traslados que se realizaban de éstos[...]  En este sentido, debemos mencionar que tal
como lo refiere el imputado, se dej6 debidamente registrado €l retiro de los detenidos a disposicion del PEN para su traslado al
Aeropuerto El Cadillal. Ello surge de la constancia Libro de Novedades de Guardia Externa del Penal de Villa Gorriti
correspondiente a 15 de diciembre del afio 1976 cuya copia corre agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09 surge: “Operativo Ejército
y Palicia. En lafecha previo conocimiento de la Intervenciéon Militar en ese Servicio Penitenciario, ingresaron a este Establecimiento
un operativo de fuerzas combinadas Ejército y Policia de esta Capital, con los siguientes vehicul os, dos camionetas s/chapas color
verde marca Ford E.A, un Ford falcon N° ..., acargo del Tte. 1° Braga, Sargento Carlos Gutiérrez y Cabo 1° Alberto Callao un
movil § chapay un Ford Falcon chapaN° ..., acargo del Comisario Jaig Ernesto, luego alas 8:45 hs, se retiraron con destino a
Aero Puerto El Cadillal, conjuntamente con el camion celular de este Servicio, conducido por el Sub- Ayte: Federico Colmenares,
Jefe de Division Judicial, Jefe de Seguridad Internay Ayte de 5ta. Félix Batallac/ las pistolasN° ... y ..., //dgjando constancia que
este personal, efectud traslado de internos: Conste” como asi también del Libro de Guardiainternadel afio 1976 N° 10 de fecha
24/10/76 a 22/12/76 fs. 331 surge que: “8:45 traslados (15) Por orden superior en el dia de lafecha fueron trasladados de esta
Unidad Penitenciariadel Pab. N° 3 Pta. Bgja Los siguientes detenidosA.D.P.EN.S.R..JB.M.A.S. L. R A.G.E. T.R. R..P.
G.V.G.M.I.LV.IN.F.R P.L.P.P.R.R.SM..S A.yR.0.." y del Libro de Novedades de Seguridad InternaN° 10
(24/10/76 a 22/12/78) en el cual existe constancia afs. 332 del reingreso de 10 detenidos, alas hs. 14.50 de ese mismo dia:
"Reingresaron (10). En la horaindicada por orden superior reingresaron aesa Unidad Penitenciaria. Pb N° 3. Pta. BajaLos
siguientes detenidosA.D.P.EN.R.A.G.-S. JA-R.S M.,P.P.R,A.SL,N.D.F,SR,JB.M,,P.R.L.yR.O..". Lomismo
el parte diario del 15 de diciembre del afio 1976 en la columna de egresos seasenté aC. G., P.G.,M.V.,,R.R.y E. J. T. A.D.P.E.N.
De la prueba documental mencionada, se desprende claramente, que Rafael Mariano Braga, como miembro perteneciente alas
Fuerzas Armadas 'y con el poder que el mismo gjercia, estuvo a cargo - junto al Comisario Jaig de la Policia de la Provincia de Jujuy-
del traslado del dia 15 de diciembre de 1976 descripto y de ladesaparicion en el mismodeP.P.G.,C.G,,R. R, M.|l.V.yE. J. T..
Reafirmala participacion del gjército y del nombrado en el traslado, |as declaraciones testimonial es de | as victimas sobrevivientes
del mismo 'y del personal penitenciario. En este sentido, R. O. dijo Que el dia 15 de diciembre de 1976, alrededor de las 7:30 u 8:00
horas de la mafiana, llegaron a penal varios uniformados de la Policia de la Provinciay del Ejército, entre los que se encontraban el
Comisario Jaig y un oficia del Ejército de apellido Braga, individualizandolo a éste Ultimo por tener una cicatriz en el lado izquierdo
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del rostro. Entonces, continud relatando, le colocaron las esposas, a igual que al resto de los detenidos, entre los cual es recordaba a
loshermanos G., T. J.E.., R.R.y V. M. |, y lo hicieron ingresar junto a otras personas que no supo quiénes eran aun celular con
celdas individuales, mientras que los nombrados T., R., V. y los hermanos G., fueron subidos a una camionetay puestos boca abajo,
esposados con sus manos atrés, aclarando que esto Ultimo lo supo, ya que ello ocurrié antes de que a él o subieran al celular.
Aseguré que el Comisario Jaig subié ala camioneta, no pudiendo aseverar si Bragafue o no en ellao lo hizo en €l celular, pero lo
gue si recordaba es que a Bragalo volvié aver mas tarde, cuando lo bajaron del celular. Luego, dijo que los dos vehicul os partieron
juntos por laruta hacia el aeropuerto, que la camionetalo hacia adelante y que al llegar a destino, ésta paso de largo, sin volverlaa
ver como asi tampoco a los detenidos que transportaba. Manifestd, que al arribar al aeropuerto Unicamente a él 1o hicieron descender
del celular y Braga - aquien volvié aver en ese momento- 1o puso al sol hasta mas o menos las seis de latarde, aduciendo que, en
esas circunstancias, ante los efectos que le causaba el sol, por su intensidad, sintié la muerte mas cerca que nunca, y apesar de
pedirle reiteradamente a Braga que |o degjara permanecer ala sombra, éste constantemente se refa. Finalmente, refirid que ala hora
sefialada lo subieron al celular y lo devolvieron a penal. R. A. G. dijo que estuvo en la Central y de alli son llevados alacarcel de
VillaGorriti. Alli permanece 9 meses. En el mes de noviembre de 1976 son llevados al Aeropuerto El Cadillal en un vehiculo
militar... P. P. R. dijo que Proximos a navidad de 1976 Ilego el Comisario Jaig junto agente del gército. P. R. L. dijo - respecto al
traslado- que Estaban acargo el gjércitoy lapoliciafederal y el servicio penitenciario, no vio ala persona que dirigia porque los
sacaron rapido. J. B. M., por su parte dijo que El dia del traslado en el aeropuerto vio persona militar y policia, personal uniformado
con armas...vio gente armada afuera, con uniformes. Lo nombraban a Jaig, a Bulgheroni, a Braga. O. conocio a otros, que no le
recordaban nada a él, habia policias porque eran bien distintos, otros no sabe si eran gendarmes o del regimiento.  Oscar Marcelo
Aibar (en legajo 403/05 G.) dijo que si recuerda que el dia 15 de diciembre de 1976 personal de laPoliciay del gercito retiraron
unos detenidos a disposicion del PEN. Refirié que ese dia habia finalizado su guardiay araiz de ello fue recargado en su servicio,
porque una comisién como la anteriormente detallada se habia hecho presente en el penal pararetirar a unos internos, que recuerda
gue dicha comision estaba a cargo de un comisario de apellido Jaig y de un oficial del gjército de apellido Braga, que tenia una
cicatriz en lacara, que no sabia el destino adonde iban atrasladar a esas personas, solo se limitaba a cumplir érdenes referente ala
vigilancia. Si recordé entre el grupo de detenidos alos hermanos G. y dijo que estos fueron maniatados y colocados en una
camioneta boca abajo mientras que a los demas fueron trasladados mediante un celular. También recuerda que la camioneta erade la
policialocal, que fue laprimera en partir llevandose alos hermanos G. y que en lacamionetaiba el comisario Jaig, no recordando
quien erael chofer. Que € celular eradel Servicio Penitenciarioy el mismo dialos que fueron en el celular regresaron a penal,
mientras que de los hermanos G. no setuvo més noticias.  Pruebas que desvirtlian completamente las pretendidas excusas
defensivas de Braga respecto a que el dia 15 de diciembre de 1976 é estaba a cargo del cuartel porque el resto se habiaido al RIM
20 porque era cambio del jefe del RIM 20, €l resto del GAM 5 también, todo fueron salvo €l jefe de servicio. El RIM 20 tenia que
estar completo. El GAM 5 tuvo que proporcionar la seguridad desde el RIM 20 hasta el aeropuerto; que el dia 13 de diciembre fue el
ultimo dia que presto servicios a jefe del area 323 porque era un compromiso entre el coronel Bulaciosy el Teniente Coronel
Martinez y que el diamencionado él tuvo que resolver algunas situaciones para que se entregaran sin novedad |0s cargos y por eso
se encuentra agregado un recibo firmado por Rivas que es de ese diaalas ocho delamafiana.  Detodo lo dicho, se puede resumir
que las declaraciones de Rafael Mariano Braga no resultan mas que excusas defensivas ya que no logro desvirtuar con las mismas
las pruebas en su contray tampoco se advierte nada que invalide de alguna manera su participacion en roles y espacios de poder,
atento a pruebas documentales y testimoniales que o posesionan g erciendo su jerarquia - tan estricta paralos militares-.

Conforme lo expuesto, y con la prueba documental y testimonial reuniday valorada alaluz de la sana critica, ha quedado
debidamente acreditado con el grado de certeza absoluta que exige este estadio del proceso penal, la dolosa participacién de Rafael
Mariano Bragaen la Privacion ilegitimade lalibertad deP. P. G.,C.G.,R. R, E.J T, M. .V, R. S M, S J A, JIN.F, R A.G,
P.R.L.,P.P.R.yS. R.yene homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos o0 mas personasde P. P. G,
C.G,R. R,E.JT.yM.I.V.ed dial5 de diciembre de 1976 conforme fuera expuesto debidamente al referirnos al traslado.
Asimismo en las torturas agravadas por ser la victima un perseguido politicodeR. P. L.y R. G..  Enlo que respectaal grado de
participacion que corresponde asignarle a nombrado, conforme |os elementos de juicio analizados, es en calidad de coautor en las
privacionesilegitimas de lalibertad y en los homicidios por cuanto el nombrado se encontraba a cargo del operativo realizado -
junto al Comisario Jaig de la Policiade laprovinciay personal a sus ordenes- €l dia 15 de diciembre de 1976 y asi, tomd parte en la
gjecucion del hecho, codominandolo”.  Las objeciones formuladas por €l recurrente, en torno a que la prueba incorporada no
permite establecer que el imputado hubiera efectivamente estado a bordo del vehiculo que transportaba a las victimas de homicidio,
no pueden tener una recepcion favorable. Ello pues resulta adecuado el razonamiento del "a quo", fincado en un andlisis conglobado
de las probanzas de |a causa que concluye en situar a Braga como uno de los encargados del operativo.  En este mismo sentido, las
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dudas planteadas por |a defensa acerca de la autenticidad de la fotocopia del Libro de Novedades de Guardia Externa del Penal de
Villa Gorriti correspondiente a 15 de diciembre del afio 1976 -agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09- ya fueron adecuadamente
refutadas por el aquo, sin que el recurrente haya planteado argumentos tendientes a demostrar algin vicio en el razonamiento de los
sentenciantes.  Sobre €l particular, € tribunal oral expreso: "[r]especto al mencionado asiento, consideramos, contrariamente alo
sostenido por la defensa, quienes cuestionaron su validez en base a que se trataba de una copia, que el mismo adquiere plena validez
probatoria teniendo en cuenta que éstafojay el hecho en ellareferido, se encuentran corroboradosy reafirmados por lagran
cantidad de prueba documental y testimonial agregadaalacausa.  Debemos reiterar |0 expuesto anteriormente en cuanto alos
criterios utilizados para la valoracion de las pruebas incorporadas en este tipo de procesos. Se trata de delitos de lesa humanidad que
fueron cometidos hace més de cuatro décadas y que fueron perpetrados por un aparato estatal con un plan sistemético y generalizado
de represion contrala poblacion, en la clandestinidad y con la garantia de laimpunidad para sus autores.  En ese marco, y
teniendo en cuenta la prueba que analizaremos, consideramos que cobray se le confiere categoriay validez de pruebavéidaalafoja
N° 72 del Legajo N° 274/09 caratulado: ?R., R. -8/ desaparicion?.  Paraasi valorarlo destacamos lo consignado en el original de
Notadirigidaa Jefe de Departamento Judicial de la Policia de la Provincia de fecha 31 de agosto de 1984 agregada afs. 257 del
Expte. N° 403/05 caratulado: ?G., P. P.y G., C. - desaparicién?y suscripta por €l Comisario Inspector ( R) Adan Otto Cortez
Director General en lacual consta: “...P. G.y V. G....con fecha 15 de diciembre de 1976, siendo las 08:45 horas, |os detenidos a
disposicion de la Justicia Militar P. G. Y V. G. fueron retirados de este Organismo Penal, por €l Comisario ERNESTO JAIG, segln
consta en los Libros de Novedades de Guardia Externa (folio 47) y Libro de Novedades de Celaduria de Penados (fs. 331)" [...] Td
como se advierte claramente, el informe se basa en las constancias de lafs. 47 (correspondiente alafs. 72 del e Legajo N° 274/09
caratulado: “R., R. -§/ desaparicién’). Asimismo y en concordancia con lo anterior, mencionamos €l original de contestacién a
pedido de informe realizado por €l Juez de Instruccion Militar N° 77 CDO BRI V- Teniente (R art. 62) Gustavo Adrian Bruno en
fecha 01/06/1984, en lacua e Jefe interino del Servicio Penitenciario Provincial, Adjutor Principal Domingo Chorolque informaal
Director General que "Elevo €l presente oficio, informando que losllamados P. P. G. y C. G., ingresaron a ésta Unidad Penitenciaria
el 08 de Noviembre de 1976 a horas 13:00 procedente de Alcaidia Central de Policiaa disposicién del Poder Ejecutivo Nacional.
Posteriormente el 15 de Diciembre de 1976 a horas 08:45 fueron retirados de esta Unidad Penitenciaria por €l Comisario Ernesto
Jaig parasu traslado al Aeropuerto El Cadillal (La presente informacion son de acuerdo alos registros de los Libros de Novedades)
[...] lacual se encuentraagregada afs. 232vta. del Expte. N° 403/05 caratulado: “G., P. P. y G., C. -s/ desaparicion”. También el
original de la Diligencia dejando constancia de la confrontacion del Libro de Guardia de Celaduria de Penados realizada el dia
29/08/1984 por el Juez de Instruccion Militar N° 77 CDO BRI V - Teniente (R art. 62) Gustavo Adrian Bruno agregada afs. 251 del
Expte. N° 403/05 caratulado: “G., P. P.y G., C. -§/ desaparicion” quien se constituyé en el Servicio Penitenciario de la Provinciade
Jujuy y en ese lugar “procedi6é aexaminar el Libro de Guardia de Celaduria de Penados, en donde se pudo comprobar que
efectivamente en el citado libro de novedades, figura asentado que el dia quince de diciembre de mil novecientos setentay seis,
siendo las ocho horas cuarentay cinco minutos, fueron retirados de esa Unidad Carcelarialos llamados P. P. G.y C. G., por €l
Comisario ERNESTO JAIG, para su posterior traslado a Aeropuerto "El Cadilla” deesaProvincia”.  Delacitase advierte que €l
aquo ava 6 lavalidez probatoria de la constancia cuestionada mediante el resto de la prueba documental de la causa, que ratifica su
contenido, referido a cuestiones centrales en o que hace ala acreditacion de los hechos investigados.  Adicionamente, €l
sentenciante valord las declaraciones testimoniales de Oscar Marcelo Aibar, Néstor Alfonso Pantoja, Juan Mamani y R. O.,
manifestando que los dichos de aquéllos se alinean con lo asentado en el mencionado libro de registro del penal de Villa Gorriti.

Por lo demés, el a quo también referencio el andlisis del representante del Ministerio Pablico Fiscal en cuanto destact la
correspondencia de las constancias asentadas en la copia de lafoja 47 del libro del penal (agregadaafs. 72 del Expte. "R.") con otros
medio de prueba.  En suma, de las razones brindadas -citadas supra- se observala confluencia de distintos medios de prueba en
respaldo de lo asentado en el mencionado libro del establecimiento penitenciario. Por e contrario, los agravios del impugnante
carecen de referencias a los fundados motivos expuestos por € tribunal de lainstancia anterior para sostener la validez probatoria de
la constancia cuestionada, por 1o que corresponde su rechazo.  Por otra parte, resulta acertada la atribucion de responsabilidad
efectuada por € "aquo" con relacion alas torturas agravadas que tuvieron por victimasaR. P. L. y R. G.. Con relacion a este punto,
encuentro validamente fundada la apreciacion que -al respecto- tuvo el "aquo” en torno a especifico rol que Bragacumpliaen la
estructura represiva montada al momento de |os hechos. En efecto, seglin se expreso: "Rafael Mariano Braga se desempefié como
Oficial de Inteligencia (S2) ala época de los hechos investigados en |a presente causa. Lo expuesto surge claramente de su legajo
personal como asi también del informe elaborado por el Programa Verdad y Justicia del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos en relacion alas actividades realizadas por el Destacamento de Inteligencia 143 y su Grupo Adelantado de
Inteligencia Jujuy, lo que también se ve corroborado con las declaraciones testimoniales agregadasalacausa. Y lainteligencia,
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fue el pilar sobre el que se asento el proceso de lucha contra la subversion. Debemos considerar laimportancia que tuvo la
Inteligencia en este proceso de combate y asi, |a responsabilidad de aquellos que formaron partedelamisma[...]  Braga, tal como
se acreditd, cumpliatareas en el RIM 20 como oficia de inteligencia -no obstante que revistabaen el GAM 5- y colaboraba asi en
formadirectacon el jefedel Area323.  Tal como lo manifestara el sefior Fiscal, latorturafue el método de obtencion de
informacion de la Inteligenciay que ?cuando se habla de Inteligencia u obtencidn de informacion, se habla de tortura, son términos
gue estan necesariamente relacionados... 1a Inteligencia esta plasmada fundamentalmente en interrogatoriosy torturas. Esaerala
actividad constante, y en la que tuvo un rol fundamental en nuestra provinciaMariano Rafael Braga?.  Asimismo valoré que: "...la
funcién del Teniente Rafael Mariano Braga dentro del control operacional militar en Jujuy, su rol preponderante y definitivo en la
sede de la Central de Palicia]...] o ubicaen tiempo y espacio a momento del traslado de las victimas, sus declaraciones, torturas, e
identificaciones, llevadas a cabo al amparo de lasede policial, y de esta manera resulta claro que sin su participacion las mismas no
se hubieran cometido..." (cfr. pags. 261/271 de lasentencia).  Desde dicha perspectiva, corresponde rechazar los agravios de la
defensa, pues se concluye que el ?aquo? atribuyé a Braga, fundaday validamente, responsabilidad como coautor de las privaciones
ilegitimas de lalibertad en perjuiciode 1) P.P.G.,2) C.G.,3) R.R., 4 E. JT,5 M.I.V.,6) R.S M., 7)S.JA,8)JN.F,9R
A.G.,10)P.R. L., 11) P. P. R.y 12) S. R,; los homicidios calificados por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més
personas -5 hechos- en perjuiciode 1) P.P.G.,2) C.G,,3) R.R,4) E. J. T.y 5) M. |. V.; y, las torturas agravadas por ser lavictima
un perseguido politico -2 hechos- en perjuiciode 1) R.P.L.y 2) R.G.. ALBERTO CALLAO El tribuna delainstancia
anterior condeno al nombrado (punto dispositivo VI1) alapenade prision perpetua, accesorias legales por igual tiempo que €l dela
condena que incluye inhabilitacion absolutay costas, por considerarlo coautor de los delitos de privacion ilegitima de lalibertad -12
hechos- (articulo 144 bisinciso 1, Ley 14.616) en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G,,3) R. R, 4 E.J. T.,5 M.l.V.,6) R.S M., 7) S.
JA,8JINF,9R A.G,10P.R.L,,11)P.P.R.y 12) S.R; y e homicidio calificado por alevosiay con el concurso
premeditado de dos 0 méas personas -5 hechos-(art. 80 inc. 1y 4 del Cédigo Penal vigente alafecha de los hechos) en perjuicio de 1)
P.P.G,2)C.G,3)R.R,4)E.JT.y5 M. I. V., enconcurso real (articulo 55 del Cédigo Pendl) calificandolos como delitos de
lesahumanidad.  Ladefensade Callao cuestiond -al igual que la defensa de Braga- que €l tribunal "a quo" hubiera otorgado
validez probatoria a una copiadel Libro de Novedades de Guardia Externa del Penal de Villa Gorriti; en virtud de que, por ser una
fotocopia, ésta pudo haber sido manipuladay distorsionada. ~ Asimismo, alegd que no se encuentra acreditada |a participacion de
Callao en los hechos imputados, refiriendo que e "aquo™ incurrid en una valoracion parcializada de los elementos probatorios a fin
de arribar alaresolucion condenatoria. En dicho sentido, indico que una de las declaraciones testimonial es celebradas en el debate
desacreditalos asientos de los libros del Penal de Villa Gorriti, con relacion alos registros de las personas que acudieron aretirar
detenidos de aquellainstitucion. Concretamente, que el testigo Juan Mamani (ex oficial del Servicio Penitenciario de Jujuy) expresd
gue tenialainstruccién de no controlar las actividades de |os detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional.  Sefial 6 que,
tal como sucede con laintervencidn en los hechos de su asistido, tampoco esté acreditado su conocimiento acerca de lailegalidad de
las detenciones que sufrian las victimas. Indico que, por su bajo rango, Callao nunca pudo haber dispuesto los traslados de los
detenidos, por lo que no puede condendrselo por la privacion ilegitima de lalibertad que aquellos padecieron, y mucho menos
pueden atribuirsele los homicidiosde P. P. G., C. G.,, R. R., E. J. T. y M. |. V.. En base a dichos agravios, se solicit6 la absolucion
del imputado.  El tribunal "aquo" fundo la sentencia condenatoria con relacién a Callao, en virtud de los siguientes argumentos:
"Acreditala participacion y responsabilidad de Alberto Callao en €l Operativo de traslado viaterrestre - el dia 15 de diciembre de
1976- desde la Unidad Penal de Villa Gorriti hasta el Aeropuerto El Cadillal de doce victimas de ésta causay la desaparicién de
cinco de ellas, la constanciadel Libro del Pena de Villa Gorriti de Novedades de Guardia Externa correspondiente al 15 de
diciembre del afio 1976 cuya copia se encuentra agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09 caratulado: ?R., R. -s/ desaparicion?
(respecto de la cua se explicéd claramente su validez al tratar sobre los hechos). La misma, tal como fue expresado en reiteradas
oportunidades, da cuenta del Operativo combinado entre el Ejército, la Policia de la Provinciay el Servicio Penitenciario Provincial
realizado el dia 15 de diciembre de 1976. En ésta se dej6 constancia de quienes ingresaron arealizar ese Operativo, figurando el
Cabo 1° Alberto Callao junto al Tte. 1° Bragay el Sargento Carlos Gutiérrez con |os siguientes vehicul os, dos camionetas s/chapas
color verde marca Ford E.A, un Ford falcon N° ..., acargo del Tte. 1° Braga, Sargento Carlos Gutiérrez y Cabo 1° Alberto Callao un
movil s/ chapay un Ford Falcon chapa N° ..., acargo del Comisario Jaig Ernesto.  Corrobora la efectiva pertenencia de Alberto
Callao alas fuerzas militares, su legajo laboral del que surge que se desempefiaba como Cabo 1ro. del Regimiento de Infanteriade
Montafia 20. Es decir, el nombrado pertenecia a Ejército, se desempefiaba alafecha de los hechos - tal como figuraen la
constancia- como Cabo 1° del RIM 20, y en éste también prestaban servicios Carlos Alberto Gutiérrez y Rafael Mariano Braga, todo
lo cual reafirmalavalidez de laconstanciamencionada[...]  [D]esde el afio 1975 su calificacion fue en ascenso, llegando alos
100 puntos en €l afio 1977. Fue calificado con 85 en el afio 1975, 95 en el afio 1976 y 100 en el afio 1977. Debe destacarse que en el
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informe de Calificacion del afio 1978 el Cnel. y Jefe del Regimiento de Infanteria 20 José Maria Manuel Bernal Soto, considerd a
Alberto Callao como uno de los pocos sobresalientes para su grado, aconsgjando conveniente que €l nombrado continte en Jujuy,

| déntica consideracion efectué Mario Alberto Irusta, Cnel y jefe del RIM 20 en el informe de octubre de 1979.  Del mismo legajo
surge que en 15/10/76 se encuentraen el RIM 20- Ca ?C?- Subinstr., en San Salvador de Jujuy a igual que en 16/10/76 'y ali sigui6
revistando hasta el 30 de noviembre de 1981 cuando paso a continuar con sus servicios al RIMEC 35, en el Turbio, provinciade
Santa Cruz. Es decir, alafecha de los hechos se encontraba en el Regimiento de Infanteria20.  Prest6 su colaboracién alos
responsables del operativo de retiro de detenidos politicos del Penal de Villa Gorriti llevado acabo el 15 de diciembre de 1976,
interviniendo personalmente junto a Bragay Jaig, participando en definitiva con su conducta en la privacion ilegitima de las doce
victimas del traslado y de la desaparicién de cinco de ellas ocurrida durante el mismo.  El accionar conjunto con las fuerzas del
gjército surge también debidamente acreditado de |as declaraciones coincidentes de |as victimas de traslado del dia 15 de diciembre
[..] Conformelo expuesto, y con la prueba documental y testimonial reuniday valorada alaluz de la sana critica, ha quedado
debidamente acreditado con el grado de certeza absoluta que exige este estadio del proceso penal, la dolosa participacion de Alberto
Callao en laprivacionilegitimadelalibertad deP.P.G.,C.G,R. R, E.J T, M.I.V.,R.SM,,S.JA,IN.F,R A.G,P.R. L,
P.P.R.y S.R. enlos mismosy en el homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 mas personas en
perjuiciodeP.P.G,,C.G.,R.R.,E.J T.yM.l.V.. Enloquerespectaa grado de participacién que corresponde asignarle a
nombrado, conforme los elementos de juicio analizados, 1o es en calidad de coautor por cuanto llevo a cabo |os actos anteriormente
mencionadosy de propiamano..." (cfr. pags. 272/274 delasentencia).  Los agravios de la recurrente se concentran en un intento
derestar virtualidad probatoria alafotocopiadel Libro del Penal de Villa Gorriti de Novedades de Guardia Externa correspondiente
al 15 de diciembre del afio 1976 obrante afs. 72 del Legajo N° 274/09 caratulado: ?R., R. -§/ desaparicion?. No obstante, los
cuestionamientos no logran rebatir 1os argumentos expresados por el aquo afavor de laautenticidad y validez probatoriade la
constancia cuestionada, por |o que propongo su rechazo (confr. el tratamiento otorgado al analizar €l recurso de Rafael Mariano
Braga, por resultar aplicable al caso bajo examen).  Superada dicha cuestion, tal como lo menciona el colegiado "aquo”, la
constancia Libro de Novedades de Guardia Externa del Penal de Villa Gorriti correspondiente a 15 de diciembre del afio 1976 cuya
copiacorre agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09 surge: ?Operativo Ejército y Policia. En lafecha previo conocimiento de la
Intervencion Militar en ese Servicio Penitenciario, ingresaron a este Establecimiento un operativo de fuerzas combinadas Ejército y
Policia de esta Capital, con |os siguientes vehicul os, dos camionetas s/chapas color verde marca Ford E.A, un Ford falcon N° ..., a
cargo del Tte. 1° Braga, Sargento Carlos Gutiérrez y Cabo 1° Alberto Callao un mévil & chapay un Ford Falcon chapaN° ..., a
cargo del Comisario Jaig Ernesto, luego alas 8:45 hs, se retiraron con destino a Aero Puerto El Cadillal, conjuntamente con €l
camion celular de este Servicio, conducido por €l Sub- Ayte: Federico Colmenares, Jefe de Division Judicial, Jefe de Seguridad
Internay Ayte de 5ta. Félix Batallac/ las pistolas N° ... y ..., //dgjando constancia que este personal, efectud traslado de internos:
Conste?. Por lo tanto, las criticas de la defensa vinculadas a la acreditacion de laintervencion de Callao en los hechos imputados no
pueden prosperar.  Misma suerte deberan correr 10s cuestionamientos acerca del grado de participacion atribuido a Callao. En ta
sentido, el "aquo" valor6 que"...[I]a participacion del nombrado dentro del plan sistemético implementado por las Fuerzas Armadas
fue activa. En este sentido debemos mencionar que fue comisionado en dos oportunidades para participar del Operativo
Independencia en la ciudad de Tucuman. Asi, el 27 de Enero del 76 marcha en Comision a participar en €l Operativo |ndependencia
(ODR 18/76) Monteros - Tucy el 11/07/76 marcha en comision, a Operativo Independencia en Colonia Cuatro, Tucumén
regresando de su comision a Jujuy el 1/09/76". Atento aque €l operativo de traslado en cuestion fue llevado a cabo conjuntamente
entre miembros del gjército, de la policiaprovincial y del servicio penitenciario, corresponde recordar |a -previamente detallada-
relacion asimétrica que mantenian el Ejército y las fuerzas de seguridad locales (Servicio Penitenciario y Policia provincial) donde
éstas Ultimas quedaron subordinadas al control operacional de las Fuerzas Armadas. Por |o tanto, la atribucion de los hechos
delictivos a Callao en calidad de coautor se encuentra suficientemente fundada.  Por Ultimo, los agravios vinculados ala presunta
falta de conocimiento de lailegalidad de las detenciones y del fatal destino de las victimas ultimadas no logran rebatir la conviccién
al respecto conformada, la cual se derivade la-ya comentada- activa participacion de Callao dentro del plan sistemético
implementado por las Fuerzas Armadas.  Por |o tanto, corresponde rechazar |os agravios de la defensa, pues se concluye que € ?a
quo? atribuy6 a Callao fundaday vélidamente responsabilidad penal en los delitos por los cuales selo conden6.  RAMON
ARMANDO HERRERA  El Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Jujuy condend a Ramoén Armando Herrera (punto
dispositivo V1I1) ala pena de dieciocho afios de prision, accesorias legales por igual tiempo que el de la condena que incluye
inhabilitacion absolutay costas, por considerarlo participe necesario de los delitos de privacion ilegitima de lalibertad agravada por
su duracién mayor aun mes -12 hechos- (articulo 144 bisinciso 1 con laagravante del articulo 142 inciso 5, Ley 14.616), en
perjuiciode1l) P.P.G.,2)C.G,3)R.R,4H)E.JT.,5M.I.V.,6)R.SM,,7)S.JA,8JINF,9R A.G,100 P.R. L., 11) P.
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P.R.y 12) S.R.y por €l delito de homicidio calificado por alevosiay con el concurso premeditado de dos 0 més personas -5
hechos- (art. 80 inc. 1y 4 del Cadigo Pena vigente alafecha de los hechos), en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G,,3) R. R, 4) E. J.
T.y 5) M. I. V., en calidad de participe secundario todo en concurso real (articulo 55 del Codigo Penal) calificandolos como delitos
delesahumanidad.  Ladefensadel nombrado se agravié de la sentenciarecurrida por considerar que la participacion de su
asistido en los hechos a é atribuidos no se encuentra debi damente fundada por €l tribunal "a quo". En ese sentido, indicé que
ninguno de los testigos hizo alusién a que Herrera hubieraintervenido en el traslado del 15/12/76. A su vez, manifest6 que no se
encuentra demostrado que las victimas hubieran estado privadas de su libertad por un periodo superior a 30 dias, motivo por el cual
no corresponderiala aplicacién del agravante. Asimismo, alegd que, en todo caso, Herrera no tenia forma de conocer lailegalidad de
las detenciones, por |o que no se encontraria configurado el elemento subjetivo del delito imputado.  Puesbien, el colegiado a"a
quo", afin de fundar la responsabilidad penal de Ramoén Armando Herrera hizo nuevamente referencia ala constancia-ya
mencionada- del Libro del Penal de VillaGorriti de Novedades de Guardia Externa correspondiente al 15 de diciembre del afio 1976
cuya copia se encuentra agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09 caratulado: ?R., R. -§/ desaparicion?. Se memoro que alli se registré
que el Servicio Penitenciario habia participado del traslado de los detenidos desde el Penal de Villa Gorriti hacia el aeropuerto "El
Cadilla", manifestandose que el "Jefe de laDivision Judicial" habiaintervenido en dicho operativo.  El "aquo" también hizo
hincapié en que el propio imputado habia reconocido -en oportunidad de prestar declaracion indagatoria- que, alaépocade los
hechos, ocupaba dicho cargo en el Servicio Penitenciario de la Provincia de Jujuy. Por otro lado, se expresd: "Corroboralo expuesto,
las constancias expedidas por el imputado en noviembre y diciembre de 1976 donde se advierte su firmay sello como “Jefe de
Division Judicial”. En el informe del 08 de noviembre de 1976 (agregado afs. 73 del Expte. N° 273/09 caratulado ?R., R. -§/ su
desaparicion?) figura su sello como Jefe de Division Judicial y unafirmap/a (diadel ingreso de las victimas al penal tal como fuera
expuesto al tratar sobre los hechos) y en el parte diario del dia 15 de diciembre de 1976 figurael mismo sello con su firma. En éste
constaen Egresos: 5-D.PEN.R.,R., T.,,E.,V.,,M., G, C.y G., P." (cfr pag. 343 delasentencia). Lo expuesto revelaque los
esfuerzos de la defensa por desacreditar |a declaracion del testigo Néstor Pantoja (quien sefia 6 que Herrera habia sido €l Jefe dela
Division Judicial que participé de traslado en cuestion) no resultan suficientes para rebatir la conviccién positiva de la que da cuenta
el razonamiento del tribunal de lainstanciaanterior. A su vez, los agravios vinculados con la presunta falta de conocimiento del
imputado acerca de lailegalidad de las detenciones y del desenlace que les esperaba a las victimas de homicidio no logran rebatir los
fundamentos de la sentencia atacada. En efecto, se advierte que el "aquo" brindé acabados fundamentos acerca de la posicion
funcional que ostentaba Herrera, 1o que le permiti6 estar a tanto de los sucesos delictivos, brindando su colaboracion dentro de la
organizacién que integraba. En efecto, el colegiado "a quo” expresod: "Ocupaba el cargo de Sub-prefecto en el Servicio Penitenciario
Provincial alafechade los hechos, es decir se desempefiaba como personal superior quien -conforme art. 33 de la Ley Organica del
Servicio Penitenciario de Jujuy- realizaba funciones de técnica penitenciaria aplicada a la concepcidn, organizacion, conduccion,
orientacion, supervision y realizacion de los servicios institucionales de tratamiento, disciplinay seguridad de los internos. Su cargo,
rango, responsabilidad que le cabia, intervencidn que se le otorgd en el &mbito laboral y las actividades de las que tomo parte ala
época de los hechos -mencionadas anteriormente- dan cuenta de la confianza del Interventor Militar Teniente Primero Orlando
Vargasy del conocimiento que tenia Herreraen el plan implementado por las Fuerzas Armadas.  Por su posicion en €l penal debia
conocer el movimiento de los detenidos, debia tener conocimiento de la situacion de cada uno de | os detenidos que se encontraban
alojados en el penal pues respecto de ellos debiarealizar todas las funciones antes mencionadas por €l reglamento. Debia resguardar
su integridad fisicay velar por su disciplinay seguridad. Su actuacion dentro del penal era de relevancia por cuanto como Jefe de
Judiciales debia mantener informadas a las autoridades penitenciarias que tal como esté acreditado, a la fecha de los hechos, era el
Teniente Primero Vargas de las Fuerzas Armadas.  Por otra parte, también debemos destacar que formaba parte del grupo ?de
confianza? de Vargas. Revela claramente |o expuesto la resolucion N° 122- DG- 1976 de fecha 06 de mayo del afio 1976 del
interventor militar en el Servicio Penitenciario Provincial - Teniente 1ro. Antonio Orlando Vargas- mediante la cual dispuso la
concurrencia del nombrado junto a Subalcaide D. Néstor Eusebio Singh para que concurran en representacion del Servicio ala
reunién convocada por la Sub- Secretariadel Interior en la Capital Federal el dia 11/05/78 a horas 09:00 donde se iban a analizar
estudios anivel del Comando General del Ejército. (cf. Leggjo labora)...".  Ladefensatambién adujo que se encuentran ausentes
los elementos subjetivos inherentes a las figuras penal es imputadas; concretamente, que Herrera no estaba al tanto de lailegalidad de
las detenciones. No obstante, las circunstancias mencionadas en |os parrafos anteriores demuestran que Herrera cumpliaun rol y
detentaba una jerarquia en la organizacién del Servicio Penitenciario Provincia que le permitian conocer la calidad de detenidos
politicos de las victimas (quienes, ademéas, estaban apartados de los internos "comunes”, ocupando un sector en particular dela
Unidad -planta baja del Pabellon 111- 'y padecian condiciones extremas de detencion). Asimismo, 1o expresado sumado alarelacion
de confianza entre el imputado y el interventor del Servicio Penitenciario Provincia (impuesto por las fuerzas militares) impiden que
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prospere la alegada imposibilidad de Herrera de representarse el desenlace fatal delasvictimas.  En dicho sentido se pronuncio €
tribunal "aquo”, a expresar que: "Su cargo, €l rango, la responsabilidad que le cabia, laintervencidn que se le otorgd en el ambito
laboral y las actividades de las que tomé parte ala época de |os hechos -que expusi éramos anteriormente a referirnos a su
responsabilidad- dan cuenta de la confianza del Interventor Miliar Teniente Primero Orlando Vargasy del conocimiento que tenia
Herreraen el plan implementado por las Fuerzas Armadas” (cfr. pag. 426 de lasentencia).  Por otra parte, el argumento defensista
relativo a que no se encuentra acreditado que las detenciones ilegal es hubieran superado |os treinta dias, no tiene correlato con la
prueba documental incorporada al debate (cfr. fs. 10.402/10.426 vta.). En dicho sentido cabe recordar que de la mencionada
constancia obrante afs. 73 el Expte. N° 274/09 caratulado ?R., R. -§/ su desaparicion?, surgen los ingresos de los detenidos
"A.D.P.E.N." & dia8/11/76, siendo que més de un mes después (el 15/12/76) se produjo €l traslado del cual Herrera participo.
Desde dicha perspectiva, corresponde concluir que el ?aquo? atribuy6 a Herrera, fundada y validamente, responsabilidad penal con
relacién alos hechos aé atribuidos y que fueron mencionados; por lo que corresponde rechazar |os agravios formulados a su
respecto. FEDERICO COLMENARESY TEODOMIRO FELIX BATALLA  El tribunal de lainstancia anterior condené alos
nombrados a la pena de tres afios y seis meses de prision, accesorias legales por igual tiempo que el de la condena que incluye
inhabilitacion absolutay costas, por considerarlos participes secundarios del delito de privacion ilegitimade lalibertad -7 hechos-
(articulo 144 bisinciso 1) de laley 14.616) en perjuiciode 1) R.S M., 2) S J A,3)IJN.F, 49 R A.G.,5P.R.L,6)P.P.R.y7)
S. R. todo en concurso real (articulo 55 del Cédigo Penal) calificandolos como delitos de lesahumanidad.  Ladefensacficia
introdujo una serie de agravios vinculados a que la intervencion de aquéllos en los hechos no se encuentra demostrada. En dicho
sentido, reiterd el cuestionamiento acerca de la aptitud probatoria de las declaraciones de Colmenares y Batalla, en cuyo marco los
nombrados reconocieron haber participado de los sucesos delictivos. Asimismo, se alegd que ninguno de |os testigos os sefia 6 ni
que tampoco se hizo referencia a ellos en las inspecciones oculares practicadas en autos.  Por Ultimo, indico que tampoco se
encuentra acreditado que Colmenares'y Batalla hubieran estado al tanto de lailegalidad de la detencidn de las victimas; por |o que
no se les podrian imputar subjetivamente dichas conductas.  El "aquo" indic6 que Federico Colmenaresy Teodomiro Félix
Batalla prestaron colaboracion alos responsables del traslado realizado €l dia 15 de diciembre de 1976 desde el Penal de Villa
Gorriti hasta el Aeropuerto el Cadillal, regresando el mismo diaal pena con los detenidos que iban en el celular del Servicio
Penitenciario Provincial. Asi expreso: "Los nombrados, como chofer y custodio del celular del Servicio Penitenciario Provincial en
el que fueron ubicadas siete victimas de lapresentecausa: R. S. M., S.J. A, N.F, R.A.G,,P.R.L.,,P.P.R.y S. R. (quienes se
encontraban privadas ilegitimamente de su libertad conforme qued6 acreditado) realizaron personalmente en el operativo de traslado
su aporte y cooperacion y asi resultan responsables en el delito mencionado”. A fin de sustentar dichas conclusiones, los

magi strados pusieron de manifiesto que losimputados, al prestar declaracién indagatoria, reconocieron haber participado del
traslado del dia 15 de diciembre de 1976. Acercade lavalidez de dichas declaracionesy su validez probatoria, corresponde remitir a
lo expresado supra con relacion a respectivo planteo de nulidad.  Por otra parte, también se fundd laintervencion de los
nombrados en la constancia del Libro del Penal de Villa Gorriti de Novedades de Guardia Externa correspondiente al 15 de
diciembre del afio 1976 cuya copia se encuentra agregada afs. 72 del Legajo N° 274/09 caratulado: 7R., R. -§/ desaparicion?
(constanciaincorporada a debate -fs. 10.402/10.426 vta.-). Se indico en laresolucion recurrida que la misma da cuenta del
Operativo combinado entre el Ejército, la Policiade laProvinciay el Servicio Penitenciario Provincial realizado el dia 15 de
diciembre de 1976. Documento donde se asentd quiénes ingresaron arealizar ese Operativo como asi también el personal del
Servicio Penitenciario que participé del mismo: ?...luego alas 8:45 hs, seretiraron con destino a Aero Puerto El Cadillal,
conjuntamente con el camion celular de este Servicio, conducido por € Sub- Ayte: Federico Colmenares, Jefe de Division Judicial,
Jefe de Seguridad Internay Ayte de 5ta. Félix Batallac/ las pistolasN° ...y ..., //dejando constancia que este personal, efectud
traslado de internos...? (cfr. pa4g. 350 de lasentencia).  Asimismo, y en el sentido indicado, se hizo referencia ala declaracion
testimonial prestada por Juan Mamani, quien también prestaba funciones en €l Servicio Penitenciario de la Provincia de Jujuy. Aquél
sefial 6 que " Colmenares se desempefiaba como chofer del vehiculo del pena y que a Batallalo conoce del penal y que a veces
estaba en la guardia con él y rotaba de Externaa Interna’ (cfr. pag. 351).  El agravio vinculado con la falta de conocimiento de los
imputados con relacién alailegalidad de la detencion de las victimas tampoco puede prosperar. En efecto, dichainvocacién no
resulta consecuente con los hechos acreditados y |as particularidades del caso, pues la magnitud del operativo y laintervencién en el
traslado de miembros del Ejército y la Policiade la Provincia de Jujuy permitian -cuanto menos- sospechar acerca de que quienes
eran trasladados se encontraban detenidos "A.D.P.E.N."; ello a margen de que, en virtud de lalabor cotidiana de los imputados
dentro del penal de Villa Gorriti, resultaria contrario alaldgica suponer que aquéllos desconacieran las condiciones de detencion de
quienes habitaban la plantabajadel pabellén [11.  Por lo tanto, los agravios referenciados se revelan como una mera
disconformidad del recurrente con latesitura adoptada por €l tribunal "a quo" y no logran rebatir |os fundamentos de la resolucién
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recurrida.  Hecho 2: Sucesos vinculados con la Central de Policiade la Provinciade Jujuy (COP).  Enlaprovinciade Jujuy, la
Central de Policia fue uno de los principal es centros clandestinos de detencidn que funciond como lugar de ingreso de los detenidos
politicos, donde eran identificados, interrogados, torturados, para luego ser trasladados al penal de Villa Gorriti, liberados o
desaparecidos.  Asi lo expresd el "aquo": "Luego de su detencion la persona era trasladada al COP en primer término, y luego de
ser interrogada, y/o torturada, identificada, y/o ?desaparecida? era derivada a otros centros clandestinos de detencion, (Servicio
Penitenciario de Jujuy, Guerrero, Jujuy, La Plata, Buenos Airesetc.)...".  Dicho establecimiento tenia como autoridad méaxima,
puesta por el mismo aparato represor, a Mayor Luis Donato Arenas -a cuyas Ordenes se desempefiaban |os imputados Juan Carlos
Vaca, Siro Lucas Goyechea, Armando Hugo Ruiz y Armando Radl Claros-.  JUAN CARLOS VACA, ARMANDO RAUL
CLAROS, ARMANDO HUGO RUIZ Y SIRO LUCAS GOYECHEA.  El tribunal delainstancia anterior condené a Juan Carlos
Vaca, Armando Raul Clarosy Armando Hugo Ruiz (punto dispositivo X) ala pena de catorce afios de prision, accesorias legales por
igual tiempo que el de la condena que incluye inhabilitacién absolutay costas, por considerarlos participes necesarios de los delitos
de Privacion ilegitima de libertad agravada por su duracion mayor aun mes- 15 hechos- en perjuiciode1) P.P.G.,2) C. G., 3) R.
R,HYEJT,5M.I.V.,6)R.SM,7)SIA,8)INF, YR A.G,100P.R.L,11)P.P.R,,12) S R.,, 13)A. M.V, 14 E. A.
y 15) G. L. y torturas agravadas por ser la victima un perseguido politico- 3 hechos- en perjuiciode 1) G.L.,2) R.P.L.y 3) R. A.
G. todo en concurso real (articulo 55 del Codigo Penal) calificandolos como delitos de lesahumanidad.  Por otra parte, el "aquo”
condeno a Goyechea (punto dispositivo X1) alapena de ocho afios de prision, accesorias legales por igua tiempo que €l dela
condena que incluye inhabilitacion absolutay costas, por considerarlo participe necesario de los delitos de privacion ilegitima de
libertad agravada por su duracion mayor a un mes -2 hechos- en perjuiciode 1) E. A.y 2) G. L. y torturas agravadas por ser la
victima un perseguido politico -1 hecho- (art. 144 ter segiin ley 14.616) en perjuicio de G. L., todo en concurso real (articulo 55 del
Cadigo Penal) calificandolos como delitos de lesahumanidad.  Ladefensade Vaca, Clarosy Ruiz cuestiond las condenas de sus
asistidos indicando que no se encontraba acreditada |a participacion de aquellos en |os hechos que | es fueron atribuidos. En el
desarrollo del recurso, para sostener dicha posturacriticd lavaloracion que el tribunal "a quo” efectud acerca de las pruebas
testimoniales y documentales analizadas en el fallo sub examine.  Asi, expresd que Ruiz, Clarosy Vaca fueron condenados como
consecuencia de gjercer legitimamente su funcién, sin que hubiera comprobado su intervencién en los sucesos imputados.
Especificamente, respecto de cada uno de sus asistidos, alegd que Ruiz no prestaba funciones en la Central de Policiade la
Provincia, que de las constancias de |a causa no surge que Vaca hubiera integrado un grupo de trabajo diferenciado en la Division
Coordinaciény Enlace y que las declaraciones testimonial es no sitlian a Claros como interviniente en los hechos que sele
imputaron. Cuestiona al fallo recurrido por realizar una lectura sesgada de |os elementos probatorios afin de arribar ala sentencia
condenatoriaque seimpugna.  Ladefensa de Goyechea, por su parte, indicd que las conductas que se le atribuyeron carecen de
precision en su descripcion; que quienes fueron victimas de tormentos no |o sefialaron como autor de aguellos hechos; que e
nombrado no tenia poder de decisidn dentro de la estructura de |a fuerza de seguridad -por su bajo rango- y que su rol se
circunscribia Unicamente a tareas administrativas gjenas a la lucha antisubversiva. Finalmente, alegd que su asistido desconocia los
sucesos delictivos, pero que de haberlos conocido "seguramente hubieraincurrido en error” acercade su antijuridicidad.  Con
relacion adichos imputados, el "aquo" abordd el examen de responsabilidad de los hechos traidos a juicio de manera conjunta, en
virtud de las funciones que aquellos cuatro integrantes de la Policia de la Provincia de Jujuy prestaban en el marco de la Central de
Policia Provincial; lugar donde sucedieron los hechos atribuidos a Goyechea, Ruiz, Vacay Claros en calidad de participes
necesarios. A partir de dicho enfoque, en primer lugar, contextualizo los hechos dentro de laintervencion de la Policiade la
Provincia de Jujuy, institucion que se encontraba subordinada a las fuerzas militares en pos de implementar su plan de lucha
antisubversiva en aquella provincia. En ese orden de ideas se expreso: "Debemos destacar que € hecho de seleccionar, entre las
Fuerzas subordinadas a Ejército, ala Policia de la Provincia para sentar sus bases en ella no fue azaroso, fue unaeleccion.  Un
contexto humano y geogréfico desconocido paralos fordneosy conocido mas que nadie por |os propios de la zona, para el caso la
Policiade laProvincia de Jujuy que eray es quién més conoce lageografiay €l tejido de relaciones sociales intray extrafamiliares
delaregion, lo que resultaria muy conveniente para el proyecto militar.  Recurrir aeste conocimiento visibiliz6 lazonay por ende
ladominacion del terreno, ampliando el control sobre espacios vitales para el desarrollo de |as acciones planeadas dentro del plan de
aniquilacion, y exterminio de los que llamaron ?subversivos?.  También buscaron un grupo de elegidos del personal integrante de
esa Fuerzapolicial, creando con éstos un ?circulo de confianza?, como veremos en este desarrollo.  Se sumaalo dicho, que para
el movimiento de personas detenidas, vehiculos, etc. se necesitaba un lugar adecuado, un “emplazamiento funcional”, y el dela
Policiade laProvinciaresult6 ser el adecuado, con base local, y una posicion en ese espacio que tiende a ocultarse en el espacio
global.  El edificio del Cabildo Historico, situado en el casco céntrico de la ciudad, con una entrada para vehicul os por calle
Alvear, y un porton de hierro de gran tamafio que no permite ver el interior del predio, condicion indispensable para el traslado de
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personas ilegal mente detenidas, una construccion antigua de paredes anchas, |0 que ocultabay dejaba en silencio cualquier situacion
del interior, fue elegido para el funcionamiento del Centro de Operaciones Policiales (COP) y su arearestringida 323, (ademas
funcionaba un &rea 323 en el Regimiento 20).  Este Cabildo histérico, sede de la policia provincial, result6 el punto central, el
lugar de convergencia de |las personas detenidas transitoriamente para pasar después a otro Centro Clandestino de Detencién (CCD).
Surge de la prueba agregada a la causa, traslados de detenidos y vehicul os diversos, desde y haciael COP convertido en el centro
deinformaciony derivador de personas detenidas.  Luego de su detenciédn la persona eratrasladada al COP en primer término, y
luego de ser interrogada, y/o torturada, identificada, y/o "desaparecida’ era derivada a otros centros clandestinos de detencién,
(Servicio Penitenciario de Jujuy, Guerrero, Jujuy, La Plata, Buenos Airesetc.)"  Seguidamente, afin de poner en evidencia el
modo de actuacién de la Policiade la Provincia de Jujuy en ese contexto, €l "aquo" cité el contenido de Libros de Operaciones
policialesy de Ordenes de Servicio, lo que se refleja en los siguientes fragmentos: ""La Policia de la Provincia por intermedio de sus
efectivos gjecutara la operacion de control de la poblacion en el @mbito Provincial, para detectar y neutralizar los elementos
subversivos que se muevan dentro del mismo, afin de contribuir con ello alalucha antisubversiva que se lleva a cabo en todo el
ambito Nacional”.  LaOrden de Servicio N° 005-DCP/77establece: “orientacién en lalucha contra la subversiéon segiin O.O. N°
8/75 Area323?. La Policiade la Provincia de Jujuy bajo control operacional de la Jefatura del &rea 323 ejecuta todas las acciones de
seguridad que se le ordenaran cifrando permanentemente su accionar en la obtencién de la informacion necesaria para detectar €l
accionar o la presencia de elementos subversivos... Esta actividad permitio detectar y apresar varios elementos pertenecientes alas
células del ERP, VC, y PC Combativo que previamente identificadas e interrogadas fueron remitidos al &rea323?sic.tomol1. En
el punto 6, se establece que Aainvestigacion y detencién de delincuentes subversivos “se g ecutara fundamental mente por medio de
los allanamientos” alas ordenes de un jefe u oficial del gército, con efectivos militares y policiales, que dichos actos “se realizarén
con ropas civiles cuando se quiere ocultar €l destino adar a individuo?y de uniforme en los demés casos, cuestion que seré decidida
por €l jefede&rea” [...] DelosLibros: 4.9 LaDivision Coordinacion y Enlace del COP participaré en las operaciones efectuando
un relevamiento en todas | as &reas operacionales, a efectos de contar con un informe amodo de censo de los moradores de cada érea,
identidad de los mismos, actividades que desarrollan y otros datos de encuesta en un formulario que se llevard a ese fin, luego seré
elevada para su explotacion alos Departamentos de Operacionesy de informes Policiales , incorporandose a esta fuente la
comunicacion escrita que cursara el Jefe del COP sobre detenciones, secuestros y demas procedimientos realizados, en base a
informe que produzca cada Jefe de érea sobre el resultado de la operacion. Paralas tareas de censo la Division Coordinacion y
enlace, paralailustracion y confeccién de croquis demostrativos de cada &reade operacion[...]  Asimismo surge de los Libros
?EJECUCION Concepto de la Operacion: La operacion consistira en la gjecucion de |as operaciones ofensivas, y de seguridad en
todo el ambito del AREA 323 (Pcia. de Jujuy) en formasisteméaticay permanente, hostigando al oponente para crearle inestabilidad,
ponerlo en movimiento y quitarle libertad de accion, afin de aniquilarlo bajo conduccién operacional del Jefe de AREA 323. Este
Accionar se g ecutara fundamentalmente en el ambito urbano actuando sobre..., 3 los elementos subversivos clandestinos, 4 la
organizacion colaterales. Y estaradirigido o més estrictamente posible aladetencion y eliminacion....  Del libro surge que 4.11
LaDivision Coordinacion y Enlace del COP dispondra de un peloton para custodiay traslado de detenidos desde el asiento del
cuerpo Radio Patrulla ala Division antecedentes personales, parasu identificacion.  4.12. Los oficiales que se desempefien cono
Jefe de Area, para hacer entrega de | os detenidos confeccionaran una ndmina de los mismos clasificandoles en: residentes de la
provincia, transelintes, y extranjeros, asi la Divisién Coordinacion y Enlace pida los antecedentes en distintas organizaciones, como
interpol, antecedentes policiales, politicos, gremiales..."  Trasello, el tribunal de lainstancia anterior se introdujo en la descripcion
del proceder de las fuerzas armadas de seleccionar a algunos agentes de la policia provincia alos fines de generar un conjunto de
recursos humanos destinado a cumplir las 6rdenes que les eran impartidas. Asimismo, identificd alosintegrantes de dicho colectivo;
asi, indicd: "Como se viene demostrando, la Policia de la Provincia funcionaba bajo el control operacional del Ejércitoy dentro de
esta comprensién un nimero de “elementos elegidos’ de “confianza” fue reclutado dentro del personal policial. Algunos de ellos eran
[levados al RIM 20 “en comision” atrabajar en relacion directa con los militares, pasando aformar un “circulo de confianza” de los
mismosy de los Jefes del COP 'y otros se desempefiaron a esos fines en lamisma Policia[...] Asi, solo algunos tenian el ingreso
permitido al espacio restringido, las oficinas del &rea 323 que funcionaban, unaen el RIM 20y otraen la Central de Policia, que asu
vez sevinculaba alaDivision Coordinacion y Enlacey el Cuerpo de Radio-patrulla, cada cuerpo de la misma Policia provincia [...]
Entre otros -Goyechea, Siro Lucas, Oficial cumpliendo funciones en la Division Coordinaciéon y Enlacey acargo del Cuerpo de
Radio Patrulla, Armando Ruiz y Claros, Armando [...] como Oficiales de servicio a mando-del resto de los efectivos de la fuerza,
resultando aquél, al desempefiarse también en las oficinas del Area 323 ubicadas en el Regimiento, el nexo permanente y constante
con las Fuerzas Armadas. Es decir formaron parte del plantel de Oficiales del Comando Radio Eléctrico de la Policiade la Provincia
de Jujuy, junto a Juan Carlos Vaca Jefe del Cuerpo de Operadores -teniendo a su cargo los radio-operadores-. Integrando el COP[...]
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Podemos decir que, en este contexto, cada personal del “circulo de elegidos” del COP- Ruiz, Vaca, Goyechea-Claros-era extension
delos Jefes, (de Jaig, Braga, Bulgheroni, Vargas, etc.) algunos actuaban a través de regul aciones superpuestas, cruzadas, paralelas,
como pasar “en comision” al RIM 20, al Servicio Penitenciario de laProvincia, etc.".  El "aquo" fundd la pertenenciade los
imputados a mencionado "circulo de confianza' en lo asentado en los libros de la Unidad Penitenciaria de Villa Gorriti (en los
cuales se registraban los movimientos de |os detenidos politicos mencionandose también los agentes responsables de su custodia),
asi como también de los legajos laborales de losimputados.  Luego de hacer un pormenorizado andlisis de dichos antecedentes
concluyd lo siguiente: "L os nombrados formaban parte del cuerpo de Oficiales del Comando Radio Eléctrico dela Policiade la
Provincia, ocupando cargos jerérquicos, Juan Carlos VVaca Jefe del Cuerpo de Operadores, Goyechea Oficia a cargo de Radio
Patrulla, en el caso de Ruiz y Claros como Oficiales al mando del resto del personal policial que integraba el Cuerpo de Radio
Patrulla de la Division Coordinaciony Enlace.  Informacion corroborada por la Policia de la Provincia de Jujuy, en Expte 399/05,
donde informd que los nombrados se encontraban en lanémina del personal superior subalterno'y civil que presté servicios en el
Centro de Operaciones Policiales (COP) con el Comisario Jaig en diciembrede 1976.  Cabe destacar que los nombrados figuran
entre las primeras jerarquias y nimero de orden de oficiales que trabajaron junto al Comisario Jaig en diciembre de 1976.
Conforme las funciones que cumplian tuvieron a su cargo la custodiay el manejo de los detenidos politicos que estaban alojados en
la Central de Policia. Los nombrados fueron los “seleccionados de confianza y formaron parte esencial dentro del grupo de tareas
pertenecientes ala Policia de la Provincia que intervino en €l plan de represion ilegal llevado a cabo ala época de los hechosy que
fueraexpuesto.  Los nombrados conacian las condiciones de detencion indignas, los malos tratos, 10s golpes'y |as presiones fisicas
y psicoldgicas que se sucedian en e Area 323 porque de |as testimonial es surge que eran de las pocas personas autorizadas a
ingresar en el Arearestringida323.  Podian favorecer o mejorar la situacion de los detenidos ilegalmente en el lugar porque ser
policiaes estar a servicio delacomunidad, prestar colaboracion y seguridad pero no cometer ilicitos valiéndose de su posicion.
Estaban para garantizar €l respeto de |os derechos humanos de | as personas en detencion, no para vulnerarlos o hacer caso omiso
frente a una violacion de las normas a cumplir. Tenian obligacidn de denunciar |os delitos o irregul aridades de los que tomaran
conocimiento en sus funciones. Su actitud no estuvo ala atura de sus deberes, ya que a pesar de tener conocimiento de lailegalidad
de ladetencion asi como de las condiciones de detencion y de las torturas de los detenidos, cuanto menos no hicieron nada para
evitar que se produzcan, brindando una apoyatura sin la cual 1os hechos no pudieron haberse cometido. Su posicion de oficiales los
obligaba, no solo adenunciar, sino también aimpedir lacomisién detaleshechos.  Las acciones contralos llamados
“subversivos’, fueron regidas con un aparato coactivo estatuido por principiosy normas del propio Ejército, y llevadas adelante por
éste personal del “circulo de confianza’ de la Policiade la Provincia en concordanciay coincidenciacon el gjército".  Por otra
parte, en respaldo de |o previamente expresado, €l colegiado "a quo” valoré un conjunto de declaraciones testimoniales, tanto de ex
policias que prestaron funciones durante los afios 1975, 1976 y 1977 en el COP como también de una seriedevictimas.  En
funcion de ello concluyd: "...se puede [...] esclarecer paso a paso diferentes sectores del plan de accion militar y en éste lafuncion
que cumplié la Policiade la Provincia de Jujuy en nuestra provinciay la responsabilidad que les cabe a quienes pertenecieron al
“circulo de confianza. Vaca, Claros, Ruiz y Goyechea, tomaron parte en los hechos descriptos, contribuyeron alarealizacion de los
delitos imputados cooperando con conocimiento y voluntad en los mismos...".  Tal aseveracion del sentenciante de mérito en
orden ala participacion primaria en los hechos que se les atribuyen encuentra debido sustento en la prueba reunida en autos, por lo
que se advierte que las criticas de las defensas (que resultan ser una reedicion de los argumentos expresados en el debate) sobre
dicho extremo sdlo evidencian su disconformidad con lo resuelto.  En efecto, los cuestionamientos relativos al valor probatorio
que corresponde atribuir alos libros de operaciones policiales y 6rdenes de servicio no pueden prosperar, pues aun cuando estos
elementos tuvieran una fecha posterior alos hechos sub examine (circunstancia en la que se basa el agravio), nada impide aseverar
gue las directivas incluidas fueran una formalizacion del modo de operar que hasta aquel momento tuvo lugar.  Asimismo, la
valoracion que la defensa de los imputados realiza de |as declaraciones testimonial es resultan parcializadas y tendientes a
descontextualizar lainformacion alli introducida a fin de desvirtuar el razonamiento sobre el cual se fundamentaron las condenas
recurridas. Por €l contrario, de unainterpretacién conglobada de |os elementos probatorios se permite arribar ala atribucion de
responsabilidad penal en laque concluyd el tribunal de lainstanciaanterior.  Por consiguiente, el sentenciante ha afirmado
vélidamente que Juan Carlos Vaca, Armando Radl Clarosy Armando Hugo Ruiz deben responder como participes primarios
(articulo 45 del Cadigo Penal) por los delitos de privacion ilegitima de libertad agravada por su duracion mayor aun mes-15
hechos- en perjuiciode1) P.P.G.,2) C.G,,3) R. R, ) E.J T, 5M.I.V,6)R.S M., 7)S.JA,8JIN.F,9R A.G,10) P.R.
L,11)P.P.R,12) S.R,,13)A. M. V., 14) E. A.y 15) G. L. y torturas agravadas por ser lavictima un perseguido politico -3
hechos- en perjuiciode1) G. L., 2) R.P.L.y3) R. A. G,,enconcursoreal. = Delamismamanera, el "aquo" hasostenido
fundadamente que L uis Alberto Goyechea debe responder como participe primario por los delitos de privacion ilegitima de libertad
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agravada por su duracién mayor a un mes -2 hechos- en perjuiciode 1) E. A.y 2) G. L. y torturas agravadas por ser lavictimaun
perseguido politico -1 hecho- (art. 144 ter seglin ley 14.616) en perjuiciode G. L., en concursoreal.  Hecho 3: Privacion ilegitima
delalibertaddeE. T.. CATALINO SOTO  El tribuna "aquo" condené a Catalino Soto (punto dispositivo V) ala penade
cinco afios de prisién, accesorias legales por igual tiempo que el de la condena que incluye inhabilitacién absolutay costas, por ser
coautor de los delitos de privacion ilegitima de lalibertad -1 hecho- (art. 144 bis, inc. 1, ley 14.616) en concurso ideal con violacion
de domicilio (art. 151 del C.P.) en perjuicio de E. T.; hecho que a su vez concurre realmente con el delito de violacion de domicilio
en una segunda oportunidad (art. 151 del C.P.) respecto de lamismavictima (arts. 54y 55 del C.P.), calificandolos como delitos de
lesahumanidad.  Ladefensade Catalino Soto describié ala sentencia recurrida como carente de fundamentos pues consideré que
los jueces del tribunal de juicio sdlo tuvieron en cuenta lafuncion que cumplia Soto en la Policia de la Provincia de Jujuy, sin que
exista ninguna prueba concluyente de que su defendido hubiera participado en los hechos ilicitos investigados o que hubiera tenido
conocimiento de lailegalidad delos mismos.  En esa direccién, la parte recurrente sostuvo que las declaraciones testimoniales
valoradas por |os magistrados de lainstancia previa resultan, a su criterio, imprecisas 0 se trata de ?testigos de oidas?, es decir que
refirieron |os acontecimientos en virtud de lo manifestado por terceras personas, |0 que ?resultaimpertinente alos fines de acreditar
la participacion de [su] asistido en los hechos achacados.?  Adelanto que el planteo de la defensa no recibira favorable acogida,
pues la sentencia exhibe una correcta fundamentacion en lo que respecta a la participacion que le cupo a imputado, tanto en la
privacion ilegitima de lalibertad que perjudico aE. J. T. como en €l ingreso ilegal -en dos oportunidades- alaviviendadela
victima.  Cabe recordar que €l tribunal ?a quo? tuvo por acreditado que Catalino Soto, en su calidad de Cabo de la Policiade la
Provincia de Jujuy y desempefiando funciones en la Seccional n° 12 de Volcan, participd -junto con otro personal policial- del
allanamiento del domicilio de E. J. T. amediados de septiembre del afio 1976 en Tiraxi Chico y de la detencién ese dia del
nombrado sin la orden correspondiente. Asimismo, €l tribunal consider6 debidamente probado que, luego de diez o quince dias de
dicho suceso, volvieron nuevamente a domicilio de lavictimasin orden judicial, ingresaron y se llevaron tres armas pertenecientes
aT.. Paraarribar adichaconclusion, el colegiado de lainstancia anterior, valord, en primer término, la declaracion testimonial
brindada por el padre de lavictima-T. T.-, quien afirmé que ?en el afio 1976 en circunstancias en que se encontraba en su domicilio,
en el mes de septiembre, entrada la noche, se presentaron en su domicilio el Cabo Espindola de la Policia de Volcén, junto a otros
dos policias que traian consigo a su hijo junto alaprimogénitaM. R. T..... Después se enterd que su hijo estaba detenido y debia ser
[levado ala Comisariade Volcan, porque estaba acusado de comunista.... Después de eso, transcurridos unos 15 dias desde que se
[levaron asu hijo, é fue alacasade J. E.. con labebita, en Tiraxi Chico, donde se presentaron nuevamente el policia Espindola,
secundado por un tal Sotoy un tercero, traian detenido asu hijo J. E.. y habian ido a lugar con el fin de secuestrar armas. Que se
[levaron una escopeta de caza vigja, un rifle 22 de su propiedad y un revolver calibre 22.... Desde esa oportunidad nunca méas volvio
aver asu hijoJ. E......7 (cfr. pag. 338 dela sentenciaimpugnada).  Los jueces del tribunal ?a quo? tuvieron en cuenta también el
relato delahijadelavictima-R. M. T.-, quien narrd, en el marco del debate, que supo que habian mandado agentes desde Volcan
paratraer a su padre, en base alos dichos de su abuelo T. T.. Sefiad 6 que el nombrado le decia ?que se cuide de |os agentes Soto o
Chauque que le podian hacer algo; que aellay a su padre la detuvieron en Tiraxi Chico, que queda de Tumbaya a ocho horas de
camino, de ahi lostrgjeron y ellafue entregada a su abuelo.? (cfr. pag. 339).  Dichos testimonios fueron analizados por €l tribunal
sentenciante junto con los dichos de la primade lavictima-B. R. M.- quien refirio ante el tribunal de juicio que ?Catalino Soto que
eraamigo de ellos fue el que le conté como lo levaron [a su primo], porqué y cuantas veces |o llevaron. Sabe por cuentos, pregunto
y le dijeron que eran &filiados al partido comunista. Soto le dijo que lo fueron atraer porque estaba solo con sus corderosy su hijay
se fue avender quesosy cuando volvio lo retiraron.... Lo llevaron dos o tres veces ala estancia en Tiraxi Chico donde vivian ellosy
despuéslo llevaron.... Eso eslo que le conté como amistad Catalino Soto... le contd que su primo lloraba en la Comisaria....? (cfr.
péag. 339).  Por ultimo, € tribunal de mérito tuvo en consideracion €l testimonio prestado por A. F. en el expediente n° 363/01,
quien, respecto al caso que nos ocupa, adujo que ?supo que [aE. T.] lo llevaron detenido, un cabo lero. dela policia provincial
Catalino Soto....? (cfr. pag. 340 delasentencia).  Ahorabien, o apuntado en los pérrafos precedentes permite colegir,
contrariamente alo arguido por la defensa, que la condena de Soto no se sustentd Gnicamente en la funcién que cumplia el
nombrado a momento de los hechos, sino antes bien, configura el corolario del examen critico y conjunto de los elementos de
conviccion obrantes en el expediente -y supra resefiados- que dan cuenta de la participacion del imputado en los hechos aqui
analizados.  Cabe destacar que las declaraciones testimonial es que fueron val oradas por los judicantes y que hacen referencia
expresa alaintervencién de Catalino Soto en la detencion de E. T. como asi también en €l regreso a domicilio de lavictimaafin de
retirar las armas de su pertenencia, no presentan fisuras ni incoherencias y fundamentalmente, aparecen concordantesentresi.  Por
un lado, la parte recurrente intento tildar de impreciso el relato del padre de la victima con fundamento en que se refirio a imputado
como ?un tal Soto? cuando supuestamente era amigo personal de su hijo E.. Ahorabien, més ala de que se trata de un agravio
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conjetural, lo cierto es que, conforme surge de autos, € testigo T. T. vivia, a momento de los hechos, en Tumbaya, localidad que se
encuentra situada a ?ocho horas de camino? de laresidencia de su hijo en Tiraxi Chico; por lo que no necesariamente debid
reconocer a Catalino Soto como el amigo personal de E. T. y, consecuentemente, exigirle explicaciones sobre los motivos de su
detencion, como pretende laparte.  Por otra parte, tampoco habrén de recibir favorable acogida en esta instancialas criticas de la
defensaalostestimoniosde R. M. T. y B. R. M. -hijay prima de la victima, respectivamente- por no haber presenciado |os hechos
aqui investigados. Ello pues, amén de sefidar que |os relatos de dichas testigos resultaron, en el caso, precisosy coincidentes con los
dichos del Unico testigo directo de tales hechos, ya he tenido oportunidad de pronunciarme acerca de la validez de | os testimonios
brindados por los llamados ?testigos de oidas? (cfr. mi voto como juez dela Salalll -CFCP- en la causa n® 13.085/13.049,
?ALBORNOZ, Roberto y otros s/recurso de casacion?, Reg. n° 1586/12 del 08/11/2012; y de SalalV -CFCP- en la causa n® 225/13,
PESTRELLA, LuisFernando y otros s/recurso de casacion?, Reg. n° 2138/13 del 05/11/2013; entre otras).  En efecto, en los
precedentes de cita recordé que, conforme surge del tenor literal del art. 239 del C.P.P.N., testigo es toda persona que conozca los
hechos investigados cuando su declaracion pueda ser (til paradescubrir laverdad. Lo relevante es pues el aporte que dicho sujeto
pueda realizar en pos del descubrimiento de laverdad real de |os sucesos investigados, con prescindencia del modo de adquisicion
del conocimiento que tuvo sobre ese hecho. En este sentido, puede tratarse de una persona que haya tenido un conocimiento directo
como indirecto, es decir, que lo percibido haya sido en forma personal o através de lasreferencias de terceras personas.  Esta
Ultima hipdtesis, a contrario de lo que pretende la parte impugnante, no puede ser desechada, toda vez que no existe en nuestro
digesto adjetivo algunalimitacion parala admisién de testimonios prestados por aquellas personas que no han tenido un
conocimiento directo de aquello sobre lo cual declaran. Maxime, en casos como €l de autos, en los cuales los hechos que se
investigan presentan una evidente dificultad probatoria por lamodalidad de g/ecuciony por el tiempo transcurrido, circunstancias
que dificultan lareconstruccion histéricadel hecho querealiza el juzgador.  Sentado €llo, se advierte que €l tribunal de grado ha
procedido con arreglo alos lineamientos que ilustra la sana critica racional, siendo su decision consecuencia de un razonamiento
[6gico que comprende latotalidad del material probatorio agregado ala causa o ventilado en el debate y que permite tener por
acreditada, con el grado de certeza apodictica que una condena requiere, la participacion de Soto en |os hechos que se le atribuyen.
Por su parte, también habré de descartar €l agravio de la defensa de Soto relativo alafalta de acreditacién del aspecto subjetivo del
tipo que impediriala configuracion de los delitos de privacion ilegitimade lalibertad y de violacion de domicilio por los cuaes
resulté condenado €l nombrado. Ello es asi ya que, a poco que se repase la materialidad de los sucesos atribuidos a imputado, puede
advertirse que las conductas que le fueron reprochadas expresan el sentido deilicitud que configurala estructura tipica de los delitos
referidos -conocimiento y voluntad-, esto es, querer €l resultado obtenido.  Por |o demés, encontrandose acreditada latipicidad de
la conducta, tanto objetiva como subjetivamente, tampoco podra prosperar €l argumento defensista en cuanto a que Soto desconocia
laantijuricidad de sus acciones. Es que, teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de los hechos que se | e atribuyen asi como
sus condiciones personales, no puede afirmarse que el nombrado haya actuado con desconocimiento de lailicitud de su conducta.
En virtud de las consideraciones analizadas en |os parrafos que anteceden, advierto que | as alegaciones efectuadas por la defensa de
Catalino Soto en su recurso de casacion solo trasuntan su disconformidad con lo resuelto, sin lograr rebatir fundadamente los
argumentos analizados previamente y esbozados por €l tribunal ?aquo?en sufallo.  Por los motivos expuestos, corresponde
rechazar |os agravios expuestos por la defensade Catalino Soto.  Hecho 4: Privacion ilegitima de lalibertad de P. P. G..
JORGE ERNESTO MENDOZA (apodado ?El Gaucho Martin")  El tribunal "a quo" conden6 a Jorge Ernesto Mendoza (punto
dispositivo V1) alapenade cinco afios de prision, accesorias legales por igua tiempo que el de la condena que incluye
inhabilitacion absolutay costas, por ser coautor del delito de privacion ilegitima de lalibertad agravada por su duracion mayor a un
mes -1 hecho- (arts. 144 bis, inc. 1y 142 inc. 5, ley 14.616) en perjuicio de P. P. G., calificandolo como delito de lesa humanidad.
La defensa de Jorge Ernesto Mendoza afirmé que no se encuentra acreditada la participacion de su asistido en el hecho por €l cua
resulté condenado. Adujo que laintervencion de Mendoza en dicho suceso surge de su propia declaracion indagatoriay solo se
limita ala conduccién del automaévil que trasladd ala comisién que detuvo aP. P. G., sin intervenir en su detencién y desconociendo
los pormenores de dicho suceso.  En ese orden, hizo hincapié en el papel secundario desarrollado por e imputado en el hecho que
se le atribuye en tanto cumplioé un rol propio de un policia de bajo rango, sin que haya obedecido alguna orden inmoral o impropia
para su funcion, ni que haya utilizado violencia en su accionar, por lo que -sefial 6- no se le puede reprochar en modo alguno el delito
deprivaciénilegitimadelalibertad. ~ Asimismo, criticé la valoracion del material probatorio efectuada por € ?a quo?, sefialando
faltade coincidenciasy contradicciones entre los relatos de |os testigos y destacando la circunstancia de que su defendido era una
persona publica que debid ser reconocida por |os testigos 0 al menos por sus compafieros.  Cabe recordar que €l tribunal dejuicio
tuvo por acreditado que Jorge Ernesto Mendoza (apodado ?El Gaucho Martin), en su calidad de miembro de |a Policia Federal
Argentinay con € grado de Sargento, fue una de las personas vestida de civil que ingresd, el dia 19 de octubre de 1976, ala
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Direccién General de Arquitectura de la provincia de Jujuy y procedio aladetencion, sin la orden correspondiente, de P. P. G.
(segunda detencion del nombrado).  Paraasi decidir, los jueces de lainstancia previa destacaron, en primer lugar, las
declaraciones efectuadas por el propio imputado en el marco de su indagatoria. En dicho acto, Mendoza afirmé que recibié una
orden del Oficial de agarrar la camioneta e ir adetener a una persona. Expreso que ?salié con el Oficial quelediolaordeny uno o
dos suboficiales mas no recordando sus nombres; que en la Direccién de Arquitectura se quedo en el volante de la camionetay bajé
lacomisién acumplir con la detencion de la persona, cuyaidentidad desconociay que estando en el vehiculo vio que bgjabala
comisién con el detenido y le ordenaron que volvieraala Delegacién con el detenido; que en la guardia de la Del egacion descendié
lacomisién con el detenido y guardd la camioneta en el fondo de la dependencia. Agrego que iba de chofer nadamasy que ese dia
seguramente toda la comisién estaba uniformada.? (cfr. pag. 355 de lasentenciarecurrida).  Sin embargo, €l 7a quo? tuvo en
cuenta que uno de los testigos presenciales de la detencién de P. P. G. -su compariero de trabagjo, R. M. A.- refirié que no sabe s la
gente que sellevé a G. estabaen el vehiculo pues se encontraban en el cuarto piso cuando se produjo la detencion y, en dicho
contexto, asegurd que ?fueron dos hombres de traje y que conocia a uno de ellos... como ?Gaucho Martin', viviaen lacalle de su
suegra, Independenciay San Martin, lo vio varias veces, hasta hace 3 afios....? (cfr. pdg. 118 delasentencia). A suvez, dicho
testimonio concuerda con los relatos del resto de los testigos que estuvieron presentes en la detencion de G., todos comparfieros de
trabajo del nombrado en la Direccion de Arquitectura de la Provincia de Jujuy. En efecto, todos ellos coincidieron en que fueron dos
hombres los que se llevaron alavictimay que ambos se encontraban vestidosde civil.  En tal sentido, €l tribunal de mérito
destaco el testimonio de E. I. A. de P. que expresd que ?En el afio 1976 trabajaba en la Direccion de Arquitectura. Lo teniade
compariero a sefior G., trabajaba en Secretaria, eraauxiliar de secretariay Ilegaron dos personas que pidieron... hablar con alguien
dejerarquiay la Unica persona de jerarquia era la jefa de proyecto la arquitecta Teresa Postigo.... No sabe si estaban en vehiculo,
ellos estaban en €l 4to. piso... las personas estaban de traje de civil, comdn.... Los lleva hasta €l despacho de la arquitecta Postigo, se
guedaron hablando un rato con ella, no sabe cuanto, despuésingresa G.....? (cfr. pag. 357 delasentencia).  Asimismo, sevaloro la
declaracion de T. R. P. de V., quien también relato que ... trabaj en el afio 1976 con P. P. G...... La secretaria que estéa delante del
directo lallaméy le dijo que habia dos sefiores que querian hablar porque teniaque ir el sefior G. a hacer una declaracion en la
policia. Se acerco a sefior que venia pero vio dos personas.... Estaba de ropa de civil.? (cfr. pag. 357 delasentencia).  De seguido,
el tribunal ponderd el testimonio de Victoriano Julio Garrén que adujo que ?trabaj6 en el afio 1976 en la Direccidn de Arquitectura
de laprovincia, conociaa G., era compafiero suyo... unamafiana en €l hall de lareparticion habia dos personas de civil... charlaron
con lajefa, laarquitecta Postigo. Después |o [lamaron a G. ala oficina donde estaban ellos, charlaron y después selo llevaron....?
(cfr. pag. 358, €l resaltado me pertenece).  Enigual sentido, setuvo en consideracion el relato prestado ante la Comision
Extraordinaria de la Honorable Legislatura de Jujuy por Pedro Ramon Reyes, quien también expresd que ?conociaaP. P. G., por
cuanto eran compafieros de trabajo en ladireccion de arquitectura... efectivamente fue testigo de su detencién... las personas que
practicaron esa detencion fueron dos personas jovenes de unos treinta o treinta'y cinco afos....? (cfr. pag. 358, el resaltado me
pertenece).  Por lo demas, y contrariamente a lo postulado por la defensa, |as descripciones de | os testigos, en cuanto al aspecto
fisico de las personas que se presentaron en la Direccidn de Arquitecturay detuvieron a G., resultan -en lo fundamental- compatibles
entre si. Obsérvese que Aglero de Pini dijo que eran ?personas altas [y] morochas?; Postigo sefial 6 que ?eran de estatura media, un
poco més alta que ella?; por su parte, Arce haciendo referenciaa ?Gaucho Martin? dijo que era ?alto, morocho?; y, por ultimo,
Reyes refirid que eran ?personas jovenes de unos treinta o treintay cinco afios? (cabe recordar que Mendoza, al momento de los
hechos, tenia 29 afiosde edad).  Sentado €llo, se observa que la valoracion conglobada del material probatorio obrante en autosy
resefiado en los parrafos precedentes permite afirmar, tal como lo hace el tribunal sentenciante, que Mendoza tuvo una activa
participacion en €l plan implementado parallevar acabo la detencidnilegal de G., asi como también, en la estructura represiva
montada por las Fuerzas Armadas en la provincia de Jujuy parallevar a cabo lallamada lucha contrala subversion. Ello asi, no
obstante €l cargo de baja jerarquia que detentaba en la PoliciaFederal.  No empece a dicha conclusion lo arguido por la defensa de
Mendoza en cuanto a que €l hombrado era una persona publica por su trabajo artistico y que debid ser reconocido por todos los
testigos directos de la detencién de G., puesto que la parte impugnante se limité ainvocar la circunstancia alegada de forma genérica
pero no se hizo cargo de demostrar dicha hipétesis ni los alcances de la misma en su presentacion recursiva. Obsérvese que el testigo
gue menciond a Mendoza como una de las personas que detuvo a G., ni siquieralo hizo por su supuesta condicion de persona
publica, sino que lo reconocié por ser vecino desu suegra.  Tampoco conmueve lo decidido la circunstancia referida por |a parte
recurrente relativa a que los relatos de los testigos prestados en distintas sedes alo largo de los afios, muestran ciertas diferencias.
Sobre la cuestion, ya he tenido oportunidad de sefialar que laverosimilitud de tales relatos no significainexorablemente que los
testigos deban brindar alo largo de los afios una version de 1os sucesos por ellos percibidos de modo monocordey lineal, sin
variacion alguna, pues ello podria causar unaimpresion dudosa en el juzgador ya que no consulta las reglas del recto pensamiento
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humano y de la experiencia comun. Pretender una recreacion perfectay detallada de los sucesos, sin minimas grietas en €l relato,
conspira contrala propia esencia de la prueba testimonial, caracterizada precisamente por su espontaneidad y limitada por la
posibilidad concreta de cada persona de rememorar una situacion que, en estos casos, ha ocurrido hace més de cuarenta afios.  Tal
circunstanciainduce a concluir que resultalégico y razonable asumir que existan ciertas diferencias en los relatos de | os testigos de
estos hechos, pero que, en lo fundamental, no afectan lo contundente de sus relatos, cuyo contenido, analizado en forma conjunta, se
dirige univocamente en direccién ala existencia del evento de marrasy, en lo que aqui concierne, alaintervencion de Jorge Ernesto
Mendozaen el mismo.  Por su parte, la defensa sostuvo que Mendoza no tuvo conocimiento de lailicitud del hecho y procedié de
buenafey con el pleno convencimiento de que se encontraba actuando a derecho, lo que torna arbitraria laimputacion que sele
dirige pues debi6 considerarse que actud bajo un error de prohibicién invencible.  Sobre el particular, el tribunal afirmé que
Mendoza ?tenia conocimiento acerca de lailegalidad de la medida en la que participd y sabia o debié haber sabido, por habérselo
representado como posible, el destino final que le esperaba a la victima después de su detencién; conocia acercade lailegalidad de
los procedimientos clandestinos empleados en el cumplimiento del plan criminal instaurado y €l tratamiento que recibian las
personas catal ogadas de subversivas. No puede negar e conocimiento de lailegalidad de |os procedimientos quienes pertenecian a
las fuerzas, quienes realizaban sus acciones sin uniforme y sin orden escrita de autoridad competente.? (ver pag. 361).  Para
fundar dicha afirmacion, el tribunal ?a quo? hizo mencién alas declaraciones testimoniales de Hugo José Condori, Juan Felipe
Noguera, Soledad L épez y Sofia D'Andrea; testimonios que también fueron criticados por la defensa en su presentacion casatoria
bajo la aegacion de que los mismaos carecen de asidero para sustentar |a responsabilidad de Mendoza en el hecho y que ademas se
encuentran prescriptos pues se refieren a sucesos ocurridos con anterioridad a afio 76.  Sin embargo, dichos testimonios val orados
conjuntamente con el resto del material probatorio, tal como lo hizo el tribunal de juicio, resultan coadyuvantes afin de arribar ala
solucion condenatoria aqui recurrida. Ello asi pues, los testigos referidos sefialaron a Mendoza participando en otra detencion ilegal
anterior alade P. P. G., como asi también, infiltrandose en reuniones como militante o merodeando |os grupos de la juventud
peronista a fin de obtener informacion de interés paralalucha contrala subversion; todo o cual, brinda mayor conviccién ala
conclusién de que Mendoza, como miembro de la Policia Federal de Jujuy, no desconocialailegalidad de los procedimiento
[levados a cabo en el marco del plan crimina y clandestino instaurado en dicha provinciay, por ende, lailicitud de la conducta por
lacual resulté condenado en estosautos. También, ladefensa se agravié de laaplicacion a caso de la agravante previstaen el art.
142, inc. 5 del C.P. -segun ley 14.616- bajo € fundamento de que se encuentra ausente el elemento temporal exigido por lafiguraen
cuestion, toda vez que la funcién de Mendoza ue agotada en cuestion de horas?, es decir, € tiempo que demor6 en trasladar ala
comisién que efectud el hechoilicito. Al respecto, el tribunal afirmé que 7 a]tento a su forma de participacién -de gran
compromiso- en lalucha antisubversiva, y a que conocia que las érdenes de detencion ilegal que se impartian culminaban por 1o
general en periodos prolongados de privacion de lalibertad de tales detenidos, |e cabe ademés la agravante por la duracion de tal
detencion por término mayor aun mes.? (cfr. pag. 364).  En efecto y tal como quedd establecido con anterioridad, la activa
participacion de Jorge Ernesto Mendoza en la privacion ilegitima de lalibertad de G. con conocimiento acercade lailicitud de su
accionar y de los procedimientos ilegales llevados a cabo por la estructura represivainstaurada, en la época, en la Provincia de Jujuy,
afin deluchar contrala subversion, permiten descartar el argumento defensista relativo a que laintervencion de su asistido se limito
acuestion dehoras.  De adverso a cuanto postulala parte, se observa que la privacion de lalibertad de G. super6 el limite
temporal establecido parala configuracion de la agravante en cuestion. Asi, conforme surge de las constancias de la causa, se
advierte que G. fue detenido €l dia 19 de octubre de 1976, ?[1Juego fue alojado en la Comisaria de Volcan y trasladado -junto a otras
victimas- ala Regiona de Humahuaca... hasta ser alojado en la Central de Policiade la ciudad de San Salvador de Jujuy donde
continud su detencion ilegitima.  Posteriormente fue trasladado al Penal de Villa Gorriti €l dia 8 de noviembre de 1976 y alojado
en el pabellon N° 3. De dli, el dia 15 de diciembre del afio 1976 fue retirado... para ser trasladado hasta el Aeropuerto El Cadillal sin
haber Ilegado hasta el mismo pero sin haber vuelto a penal, despareciendo hasta el dia de lafecha.? (cfr. pags. 124y 128 dela
sentencia).  Por los motivos expuestos, €l agravio de la defensa habré de ser rechazado.  Por Ultimo, la parte impugnante se
quej 6 respecto del grado de participacion asignado por los sentenciantes a Jorge Ernesto Mendoza, en tanto reiter6 que su defendido
cumplié un papel secundario, sin haber participado en latomade decisiones.  El tribunal de grado sustenté el grado de
responsabilidad en calidad de coautor fijado respecto de Jorge Ernesto Mendoza en que el nombrado ?levé a cabo los actos
anteriormente mencionados y de propia mano en relacion alavictimamencionada[G.]?.  No encuentro objecién que realizar al
grado de participacién acordado por el tribunal ?a quo? a Mendoza; ello pues, el mismo resulta de una derivacion l6gicade la
intervencion que en el suceso analizado le cupo al nombrado, circunstancia que, conforme se sefial alo largo del presente acapite,
surge del estudio integral y critico que los jueces de lainstancia previa han realizado del plexo probatorio obrante en autosy que
permitio tener por acreditado el aporte concreto de Mendoza en el hecho que perjudicé aP. P. G., asi como en el marco del plan de
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represion ilegal instaurado en nuestro pais ala época de dicho suceso.  Por todos |os argumentos expuestos, corresponde rechazar
€l recurso de casacion deducido por la defensa oficial, asistiendo a Jorge Ernesto Mendoza.  Planteos concurrentes. A finde
evitar reiteraciones innecesarias, a continuacion se procedera a dar tratamiento a agravios concurrentes de losimputados. @) La
defensa de Catalino Soto, Raul Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico
Colmenares, Ramoén Armando Herrera, Alberto Callao y Félix Batalla, expresd como motivo de agravio que el "aquo” habia
calificado errGneamente |as conductas atribuidas alos nombrados como delitos de lesa humanidad, en virtud de no considerar
acreditado el conocimiento de aquéllos acerca del plan sistemético implementado por las Fuerzas Armadas. A cuentade futuras
conclusiones, debe expresarse que dicho agravio no prosperara. En efecto, en el presente sufragio, al introducir |os hechos sometidos
ajuicio, se puso de manifiesto que se tratan de sucesos que formaron parte del plan sistemético de exterminio g ecutado por la
dictadura civico-militar que detent6 el poder de facto en nuestro pais entre marzo de 1976 y diciembre de 1983. Puntualmente, en la
Zona 3 que dependiadel 11 Cuerpo del Ejército con sede principal enlaciudad de Cérdoba.  Asimismo, se recordd que éstos
tuvieron lugar en la provincia de Jujuy (Subzona 323), donde la Jefatura del Regimiento de Infanteria de Montafia 20 organiz6 la
gjecucion de sus tareas (que involucraban violaciones a domicilio, secuestros, interrogatorios, torturas y homicidios) mediante las
estructuras de las fuerzas de seguridad que alli operaban. De tal manera, alo largo del tratamiento de los recursos se analizo la
participacion en los hechos delictivos de miembros del Ejército, de la Policiade la Provincia de Jujuy, de la Policia Federal y del
Servicio Penitenciario. A su vez se merito la solida fundamentacion desarrollada por €l "a quo”, respecto de la responsabilidad penal
gue a cada uno de los imputados | es cabe, en base a numerosos y variados elementos probatorios -declaraciones testimoniales, libros
de operaciones, érdenes de servicio, registros de detenidos, legajos laborales-, que respaldaron las atribuciones delictivas de caracter
doloso. En este sentido, y con relacion a cada uno de los imputados se sostuvo que, atento alos roles que desempefiaban, no podian
desconacer |os pormenores de |os actos que se estaban Ilevando a cabo, rechazandose los argumentos defensistas.  Esen ese
contexto, que el cuestionamiento apuntado (basado Unicamente en el presunto caracter de confidencial del plan sistematico) no logra
rebatir 1a fundamentacién brindada por el "a quo" sustentada en numerosos elementos probatorios, entre ellos, los Libros de
Operaciones Policiales, que describen detalladamente |os objetivos y procedimientos de las operaciones en contra de la poblacion
civil.  b) Lasdefensas de Catalino Soto, Raul Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca,
Federico Colmenares, Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Félix Batalla, Siro Lucas Goyecheay Rafael Mariano Braga
alegaron que las detenciones imputadas se encontraban amparadas en decretos reglamentarios dictados con anterioridad a los hechos
por lo cual, aguéllas no eran ilegitimas. Asimismo, invocaron que tales conductas se inscriben dentro de circunstancias que
configuran supuestos de obediencia debiday que, en todo caso, los inculpados obraron bajo un error de prohibicién, por haber
considerado que su accionar eralegitimo.  Los planteos que efectuaron |as defensas en punto a que los imputados actuaron en
cumplimiento de la normativa legal vigente y de érdenes superiores, darialugar a un supuesto de exclusién de cul pabilidad por
obediencia debida o por error de prohibicién. Dichos planteos, tampoco pueden ser acogidos en estainstancia.  En efecto, la
exclusién de culpabilidad alegando ausencia de voluntad por obediencia debida en el cumplimiento de orden superior (art. 34, inc. 5
del C.P), debe ser rechazada in limine, en tanto lainnegable y manifiesta naturalezailegal de las 6rdenes emitidasy cumplidas por
los inculpados en el marco del sistemarepresivo ilegal, en el que se enmarcan las conductas que se les reprochan, impide eximir de
responsabilidad penal alos acusados por obediencia debida (art. 33, apartado 2 del Estatuto de Roma aprobado por ley 25.390). A
lapar, tal como tuve oportunidad de sefialar al emitir mi voto en os precedentes ?Reinhold?, ?Tomassi?y ?Martel ? (C.F.C.P., Sala
IV, causan® 10609 ?Reinhold, Oscar Lorenzo y otros srecurso de casacion?, reg. n° 137/12, rta. el 13/2/2012, causan® 15.710
?Tommasi, Julio Alberto y otros s/recurso de casacion?, reg. n° 1567/13, rta. 29/8/2013; y, Salalll, causaFMZ
41001077/2011/TOL/4/CFC2, 2Martel, Osvaldo Benito y otros s/recurso de casacién?, reg. n® 222/16, rta. 16/03/2016), la naturaleza
manifiestamenteilegal de las ordenes cumplidas, impide considerar cualquier hipotesis que contemple el desconocimiento sobre la
antijuricidad de los actos verificados en la encuesta para encauzar el planteo de error de prohibicion (art. 34, inc. 1 del C.P)
invocadas por las defensas como causal de inculpabilidad.  Sobre este aspecto, en el mencionado precedente ?Tomassi?, se
sostuvo que la afirmacion de que el error de prohibicion (como especie del error de derecho) no procede en el caso de los crimenes
contrala humanidad, se funda en la constatacion de que ellos son los delitos malain se por antonomasia: su comision supone la
vulneracion, desde el propio Estado o con su aquiescencia, de los derechos fundamental es de las victimas y como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil. Tal eslavejacion en estos casos, que |o que acaba degradado es directamente
su dignidad y condicién misma de seres humanos, mas alla de un interés juridicamente protegido en particular.  De ahi que se
considere crimenes aberrantes que ofenden ala humanidad en su conjunto y, en esa medida, parte nuclear, no de un ordenamiento
juridico en particular, sino de aquellos principios inderogables del derecho internacional -jus cogens-.  En este sentido, en esta
clase de delitos no es dirimente que el error de derecho recaiga sobre el carécter ilicito de las conductas en si (error de prohibicién
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directo) o sobre la existencia de una norma permisiva (error de permisién o de prohibicién indirecto): en ninguin caso es dable
sostener -salvo que concurran circunstancias real mente extraordinarias- que un agente estatal puede ignorar que la aplicacion de
tormentos o la privacion de lalibertad en condiciones infrahumanas de clandestinidad e ilegalidad manifiestas viole los derechos
mas fundamental es de | as victimas de tales actos o que ello puede estar justificado.  Los més elementales principios de la moral
intersubjetiva que demanda la vida en sociedad determinan que el despliegue de tales actos, como minimo, este rodeado de una
fuerte presuncion de ilegitimidad para cual quier agente con capacidades epistémicas normales.  En otras palabras, los crimenes
contrala humanidad capturan la realizacion de conductas manifiestamente ilicitas que la alegacion de un error sobre tal carécter solo
puede encontrar amparo en un agente cuyas capacidades psiquicas se hallan comprometidas a punto tal que no es capaz de
comprender el concepto mismo de dignidad humana -y en tal hipotético caso, seriala patologia, y no €l error, aquéllo que justificaria
laexclusién o ladisminucion de la cul pabilidad-(cfr. causa Nro. FMZ96002460/2012/TO1/39/CFC13, ?Ortuvia Salinas, Enrique
Manuel y otros srecurso de casacion?, reg. 112/17, rta. 24/2/17 y suscitas).  Todo lo expuesto, conlleva arechazar sin mas los
planteos presentados por las defensas, también en este punto.  ¢) Misma suerte debe correr lainvocacion de un supuesto de estado
de necesidad justificante incoado por la defensa de Catalino Soto, Rall Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo
Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares, Ramén Armando Herrera, Alberto Callao y Félix Batalla. En efecto, tal planteo se
basb en que los nombrados habrian cometido un hecho menos grave -mal menor- (privacion de lalibertad o tormentos), frente ala
amenaza de un mal mayor (riesgo de muerte). No obstante, en su mera alegacion, el impugnante no funda su pretension en las
constancias comprobadas de la causa, por 1o que no puede apreciarse que los hechos sub lite se gjusten alos requisitos relativos a
aquel supuesto de exclusion de laantijuridicidad.  d) Por Gltimo, los agravios incoados por la defensa de Callao y de Herrera
vinculados ala falta de configuracion de las circunstancias agravantes relativas al delito de homicidio que se le atribuy6 a aquéllos
no logra rebatir la argumentacion que -a respecto- brindd el "a quo”, por o que deberan ser rechazados. En efecto, en la sentencia
recurrida, se expreso lo siguiente: "L os condenados actuaron y participaron en los homicidios sobre seguro, |as victimas estaban
detenidas ilegitimamente en el Penal de Villa Gorriti, situacién que fue aprovechada para que su traslado a lugar donde se
consumaria el homicidio no fuera dificultoso, ninguna de las victimas podia defenderse por estar cautivas. Tan eficaz resulté la
blsqueda de laimpunidad que han transcurrido mas de cuarenta afios sin encontrarse los cuerpos de lasvictimas. También se
acredit6 que en los hechos descriptos participaron mas de dos personas, circunstancia que coloco a las victimas en una situacién alin
mas desventajosa, llevando al limite su estado de indefension™ (cfr. pag. 390 delasentencia).  Por lo tanto, los argumentos
relativos alafalta de dominio de los imputados sobre el nimero de intervinientes y la preexistencia de la situacion de indefension de
las victimas no logran conmover los fundamentos de |os magistrados de la instancia anterior y se revelan como unamera
discordancia de lo resuelto. Ello pues, se advierte -a partir de o analizado supra- que los encartados contaban con conocimiento del
plan gjecutado por las fuerzas armadas y fue en base alos métodos empleados en dicho contexto (que ya han sido descriptos en el
presente voto) que se llevaron adelante las conductas reprochadas. V. Recurso de M. E. V., constituida como parte querellante.
Aquella parte recurrié la absolucion de Rafael Mariano Braga con relacion ala privacion ilegitima de lalibertad que tuvo como
victimaaC. E. V.. Caberecordar que, pararesolver, el tribunal "aquo" sostuvo: ... Respecto alos demas delitos imputados a
nombrado (privacion ilegitimade lalibertad y torturas en calidad de autor mediato) consideramos, tal como lo expresaramos
anteriormente, que Braga ejercia funciones como Oficial de Inteligencia dentro del Area 323, que tenia una posicion preponderante
en lalucha contrala subversion y que tuvo injerencia directa en los distintos Centros Clandestinos de Detencion, no obstante lo cual
no ha podido probarse, con |la certeza requerida en esta etapa del proceso, que el nombrado haya obrado por si, o participado de
alguna maneraen las torturas y privacion ilegitima de lalibertad, o tomado la decision respecto alas victimas nombradas para que se
las privarade libertad. La prueba aportada en la causay valorada alaluz de la sana critica, no resultan suficiente para dictarle un
pronunciamiento condenatorio..." (cfr. pag. 368 de lasentencia).  No obstante, debe ponerse de resalto que tanto en la cita del
parrafo anterior, como a momento de fundar la responsabilidad penal de Braga en otros hechos, el sentenciante hizo hincapié en el
relevante rol que dicho imputado cumplia dentro de la estructura represiva montada en la provinciade Jujuy.  En dicho sentido el
"aquo" expresd: Rafael Mariano Braga se desempefié como Oficial de Inteligencia (S2) ala épocade los hechos investigados en la
presente causa. Lo expuesto surge claramente de su legajo personal como asi también del informe elaborado por el Programa Verdad
y Justiciadel Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos en relacion alas actividades realizadas por €l Destacamento de
Inteligencia 143 y su Grupo Adelantado de Inteligencia Jujuy, |o que también se ve corroborado con las declaraciones testimoniales
agregadasalacausa. Y lainteligencia, fue el pilar sobre el que se asent6 el proceso de lucha contra la subversién. Debemos
considerar laimportancia que tuvo la Inteligencia en este proceso de combate y asi, la responsabilidad de aquellos que formaron
parte de lamismal...] hay que considerar que las unidades de inteligencia habrian disefiado y controlado el accionar represivo,
seleccionado blancos, determinado el orden de mérito de los detenidos y asignado destino, siguiendo un patron operacional [...]
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En dichos reglamentos, se deja expresa constancia de las directivas que debian cumplir los oficiales y suboficiales, aptos en
inteligencia e interrogaci 6n, que han sido entrenados para esta tareay que en sus fojas de servicios queda consignada como AEI
(Aptitud Especial de Inteligencia) [...]  Braga, tal como se acreditd, cumpliatareas en el RIM 20 como oficial de inteligencia-no
obstante que revistaba en e GAM 5-y colaboraba asi en formadirectacon el jefedel Area323[...]  El teniente Braga era una
piezaimprescindible del plan de Reorganizacion Nacional instaurado. Conocia acerca de lailegitimidad de los medios utilizados
paralograr los objetivos que el plan se habia propuesto.  Asi, queda claramente probado, contrariamente alo manifestado por
Braga, que mientras estuvo destinado en la Provincia de Jujuy cumplié funciones como Oficial de Inteligenciadel Area 323y como
tal tuvo injerencia directa en los distintos Centros Clandestinos de Detencion (Central de Policia, Pena de Villa Gorriti) tanto en los
interrogatorios a los detenidos como en |os traslados que se realizaban de éstos..."  Asimismo se puso de manifiesto que el
imputado habia sido premiado con altas calificacionesy que, segin surge de su leggjo, €l tipo de tareas que Braga desarrollaba
determind su traslado del Area 323, "por razones de seguridad”.  Finalmente cabe citar |as conclusiones del "a quo" con relacion a
la participacion del imputado en otros hechos (inherentes alasvictimasP. R. L.y R. A. G.), expresando "...De todo lo dicho, se
puede resumir que las declaraciones de Rafael Mariano Braga no resultan mas que excusas defensivas ya que no logré desvirtuar con
las mismas las pruebas en su contray tampoco se advierte nada que invalide de alguna manera su participacion en rolesy espacios
de poder, atento a pruebas documentales y testimoniales que |o posesionan gjerciendo su jerarquia - tan estricta paralos
militares-...".  Detal suerte, es que encuentro que latesituraremisoria en trato (basada en la falta de acreditacion de la
intervencién material del imputado) resulta carente de una fundamentacion |6gica derivada de una tarea intel ectual razonable
conforme la doctrina de la sana criticaracional. Ello, en virtud de que la aplicacion a caso del modelo dogmaético de autoria mediata
por aparato organizado de poder permite entender (al margen de su intervencién material en el hecho) la conducta desplegada por
Bragay definir, en consecuencia, la responsabilidad penal que le corresponde en el sub lite.  Como es sabido, dicho esquemafue
disefiado por Claus Roxin como unade las tres formas que reviste el dominio del hecho (dominio del hecho por accion, por voluntad
y dominio del hecho funcional). EI dominio por voluntad -que es el que adquiere relevancia en este contexto- puede darse en tres
modalidades; se puede coaccionar aquien actla, selo puede engafiar, 0 puede tratarse de un sujeto que puede intercambiarse
libremente. Se alude asi, a dominio de voluntad por coaccion, por error o en virtud de aparatos organizados de poder.  Esta Ultima
también denominada por Roxin 2dominio por organizacién? consiste en ?el modo de funcionamiento especifico del aparato... que
esta a disposicién del hombre de atrés?, esquema que funciona sin que sea decisivala personaindividual de quien gjecuta, de modo
précticamente automético (cfr. Kai Ambos, ?Dominio del hecho por dominio de voluntad en virtud de aparatos organizados de
poder?, Unavaloracion criticay ulteriores aportaciones, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal, Afio 5 n® 9-A Ad Hoc, Bs.
As., 1999, pags. 367/401).  Dichateoria se encuentrareconocida por la doctrina nacional, sin que se verifique obstaculo para su
aplicacion en nuestralegislacion.  Con relacion a este tema, yame he expedido in re ?Greppi?, ?Zeolitti?, ?Acosta?y "Azar"
(C.F.C.P, SdalV, causaN° 13.667 ?Greppi, Néstor Omar y otros s/recurso de casacion? -Reg. N° 1404/12, rta. el 23/8/2012-, N°
15.016 ?Zeolitti, Roberto Carlosy otros s/recurso de casacion? -Reg. N° 1004/14, rta. el 29/5/2014-, causa FTU
830960/2011/12/CFC1, "Azar, Musay otros s/recurso de casacion? -Reg. N° 1175/15, rta. el 22/6/15-; y Saalll, causaN° 17.052,
?Acosta, Jorge E. y otros srecurso de casacion? -Reg. N° 753/14, rta. el 14/5/14-), entre muchos otros precedentes, oportunidades en
las que expresé que el Codigo Penal argentino, ademés del concepto de autor que surge de cada uno de los tipos penalesy del que se
obtiene por aplicacion del dominio del hecho (como dominio de la propia accion), € articulo 45 del Codigo Penal también se
extiende alos casos de dominio funcional del hecho, en laforma de reparto de tareas (coautoria por reparto funcional de laempresa
criminal) y de dominio delavoluntad (autoriamediata).  Laautoria mediata a través de aparatos o estructuras de poder
organizadas explica con claridad la voluntad de dominio del hecho en casos como los que se encuentran acreditados en el sub lite, en
los cuales los hechos que configuran delitos fueron llevados a cabo por aparatos organizados de poder.  Por €ello, al encontrarse
acreditado en esta causa que |os hechos a estudio se enmarcan en una préactica sistematicay generalizada orquestada, por fuerade la
legalidad, desde las méximas autoridades del paisy, concretamente, de la provincia de Jujuy, €l caso se gjusta alos presupuestos que
deben estar presentes en lateoria de Roxin para aplicar la autoria mediata por aparatos de poder organizados. Dichos presupuestos
son: @) dominio de organizacion; b) margen de ilegalidad; ¢) fungibilidad del gjecutor.  El dominio por organizacion se explicaa
partir del posicionamiento del agente sobre el funcionamiento del aparato de poder, en el que el sujeto de atras -también llamado de
escritorio- es el que mayor dominio gerce sobre la vida misma de la organizacion, emitiendo o transmitiendo 6rdenes que atraviesan
distintos eslabones de |a cadena de mando que caracterizala vertical estructura de poder, confiando su cumplimiento con
independenciadel conocimiento que se tenga sobre el agente que, en definitiva, lagjecutard.  El modelo de Roxin, asu vez,
requiere que €l aparato de poder funcione a margen de lalegalidad, fuera del orden juridico, pues de otraforma, lamera orden de
[levar a cabo unaaccion ilegal, no explicael dominio sobre el acontecer delictivo que se requiere. Ello es asi, en tanto, como o
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explica Roxin, cuando en un Estado de Derecho una autoridad determina o instruye a sus subordinados a cometer acciones
antijuridicas, €llo ha de ser valorado siempre como ?induccion? pues todo el aparato se mueve aqui bajo los cauces del Derecho. Es
decir, unainstruccion antijuridica en un Estado de Derecho no pone en marcha el aparato o la organizacion en movimiento, pues no
se trata de una accion de la maquinaria de poder, sino de unainiciativa particular que no actiia con el aparato sino contra él.
Finalmente, se exige la fungibilidad de quien materializa o gjecutala orden. El sujeto, que puede resultar desconocido por €l autor
mediato y sustituible por cualquier otro integrante de la organizacion, actla libre y responsablemente. De modo que, si bien gjerce el
dominio del hecho al concretar la accion tipica, antijuridicay culpable, se presenta como un engrangje sustituible -penal mente
responsable- de la maguinaria de poder ala que pertenece (cfr. ?Greppi? antescit.).  Lateoriade Roxin se erige asi como
respuesta juridica a aquellas situaciones en las que no media dominio del hecho por medio de dominio de lavoluntad en virtud de
accibn odeerror.  En suma, quedé debidamente acreditado que, durante el periodo histérico inspeccionado en autos, existio una
précticageneralizaday sistemética de represion ilegal en la provincia de Jujuy, en el que, Braga, en su calidad de Oficial de
Inteligencia del Area 323, formaba parte del colectivo del cual emanaban las érdenes respecto las privaciones ilegitimas de la
libertad que debian ser gjecutadas.  Asimismo, en el marco de dicho esquema, que funcion6 a margen de lalegalidad, se
encuentra acreditado que en la cadena orgénica de mandos, Braga pertenecia dentro de este engranaje a grupo de personas
posicionadas en |as escal as intermedias, con poder de decision y mando sobre sus inferiores'y en particular, en el &mbito del Area
323.  Enmérito alo expresado, corresponde hacer lugar al recurso incoado por la parte querellante y, en consecuenciaanular la
resolucion recurrida en cuanto absolvio a Rafael Mariano Braga respecto a delito de Privacion ilegitimade lalibertad en perjuicio
de C. E. V. (punto dispositivo XII delasentenciarecurrida). V1. Recurso del Ministerio Pdblico Fiscal.  De las absoluciones
recurridas.  En este acépite, por razones de mayor claridad expositiva, se analizaran las criticas alas absoluciones por victimay no
por imputado. 1. Privacionesilegitimas de lalibertad padecidaspor 1) S. J. A.,2) . N.F.,3) P.P.G.,4) C.G,,5 R.G.,,6) R. P.
L,7RRSM,8RR,9P.R,10)S R,11)E. T, 12) M.|.V.y 13) A.M. V..  Caberecordar que el tribunal "aquo" absolvid
en lostérminos del art. 3 del C.P. a Siro Luis Goyechea respecto de laimputaci én vinculada con |os hechos recordados por €l
parrafo anterior. Como fundamento de lo decidido, se expresd que, conforme el legajo laboral del imputado, aquél habia pasado a
cumplir funciones en la Central de Policia el dia8 de noviembre (mismo dia en que las victimas fueron trasladadas desde |a Central
de Policia hastala Unidad Penal de Villa Gorriti). Por ello, concluy6: "[€]sta situacion generaen el Tribunal una duda razonable
respecto ala participacién que tuvo el nombrado y asi su responsabilidad en las privaciones ilegitimas de la libertad mencionadas,
gue determina el pronunciamiento absolutorio” (cfr. pag. 369 de lasentencia).  Sin embargo, el mismo tribunal, en otro pasgje de
la sentencia, puso de manifiesto que Vaca, Claros, Ruiz y Goyechea"...tomaron conocimiento desde un principio de como
funcionaria esa sede policial. Espacio elegido por los militares como una sede para |las operaciones contra la subversion. Centro al
cual ingresaban y posteriormente egresaban las victimas a otros CCD, donde declaraban, donde existia latorturaalos fines
establecidos de la extraccion de informacion, desde donde desaparecian victimas. De ninguna manera podian permanecer inocentes a
esas situaciones. Durante el 1apso de su desempefio tomaron efectivo conocimiento de estas situaciones 'y brindaron su apoyo para
mantener esta situacion ilegal y delictiva, y apesar de su rango de oficiales, nada hicieron para modificar lamisma..." (cfr. pags.
378/379 de la sentencia, €l resaltado pertenece al presente).  Desde la perspectiva sefidlada, se advierte que el sentenciante fundo
la duda sobre |a participacion de Goyechea en una particular circunstancia (el diaen que pasd a cumplir funciones en la Division
Coordinacion y Enlace de la Central de Poalicia) y -en €l mismo pronunciamiento- resto relevancia a dicho factum. Ello, al indicar
que el imputado tuvo conocimiento de los hechos disvaliosos que tenian lugar en el COP, durante la totalidad del 1apso en que aquél
cumplio funciones alli (afirmacion queincluye el dia8/11/76).  En mérito ala autocontradiccién apuntada, corresponde concluir
que el temperamento impugnado carece de debida fundamentacion, por 1o que corresponde descalificarlo como acto jurisdiccional
vélido (arts. 123, 398, 404, inc. 2 del C.P.P.N., todos a contrario sensu).  Por €ello, corresponde hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por €l representante del Ministerio Publico Fiscal con relacidn alos casos aludidosy, en consecuencia, anular la
absolucién de Siro Lucas Goyechea por 10s hechos constitutivos de privacion ilegitima de la libertad agravada que habrian sido
cometidos en perjuiciode 1) S.J.A.,,2)JN.F,3)P.P.G.,4) C.G,5 R.G,6)R.P.L.,7R.SM,,8 R R,9 P.R,10) S. R,
1) E T.,12) M. 1. V.y 13) A. M. V. (cfr. punto dispositivo XIV de lasentenciarecurrida). 2. Casos: V. J. C. (privacion
ilegitimade lalibertad y homicidio agravado) y A. M. V. (homicidio agravado).  Con respecto a las victimas mencionadas, cabe
recordar que, en lo que aqui interesa, el tribunal de lainstancia anterior tuvo por probada las siguientes plataformas facticas. V. J.
.. "...el dia 15 de diciembre de 1976 €l nombrado, quien se desempefiaba como Secretario del Partido Comunista, alrededor de las
20:30 concurrié voluntariamente al Comando Radioeléctrico de la Policia de la Provincia por una citacion que le hiciera el
Comisario Ernesto Jaig con motivo de la restitucion de material comunista secuestrado en otra oportunidad y luego fue alli retenido
ilegitimamente por las autoridades de esa fuerza. Momento a partir del cual no volvieron atenerse noticias del nombrado
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permaneciendo en calidad de detenido- desaparecido [...] Su detencién ilegal lo fue por causas paliticas atento aque C. era
Secretario del Comité Provincial del Partido Comunista’ (cfr. pags. 97/98 dela sentencia).  A. M. V.: "...Se encuentra probado
que fue detenido ilegitimamente en el mes de octubre de 1976, en €l pueblo de Tumbaya, Jujuy, y que a 25 de octubre de ese afio, se
encontraba a disposicion del jefe de Area 323. Siendo luego trasladado ala Central de Policia. Asimismo se encuentra probado que
el dia 08 de noviembre de 1976 ingresd ala Cércel de Villa Gorriti, a disposicion del Jefe de Area 323, donde permaneci6 hasta
23 de noviembre del mismo afio cuando fue entregado ala Divisién Coordinacion y Enlace desde donde el 24 de noviembre del
mismo afio fue supuestamente liberado, desapareciendo hasta el diadelafecha.  El sentenciante absolvio, en los términos
previstos por € art. 3 del C.P., a Siro Lucas Goyechea, Juan Carlos Vaca, Armando Hugo Ruiz y a Armando Rall Claros, por
entender que no se encuentra acreditada |a participacion de los nombrados en aguellos hechos.  En forma concordante con lo
argumentado al respecto por e Ministerio Pablico Fiscal, se advierte que la decisién ala que arribé el tribunal no se condice con los
fundamentos expuestos por el 6rgano jurisdiccional a momento de analizar la responsabilidad de |os imputados por otros hechos.
En efecto, cabe recordar que, afin de fundar laresponsabilidad penal de Goyechea, Ruiz, Vacay Claros, € tribunal "aquo” hizo
hincapié en que se encuentra debidamente acreditado, que los nombrados formaron parte del ?grupo de confianza? dentro del Centro
de Operaciones Policiales de la Policia de la Provincia, con el objetivo de llevar acabo el plan implementado por el Ejército. En
dicho sentido, expresd: "...formaron parte del plantel de Oficiales del Comando Radio Eléctrico de la Policiade la Provinciade
Jujuy, junto a Juan Carlos Vaca quien se desempafiaba como Jefe del Cuerpo de Operadores. Integrando el COP. Asi, |os nombrados
detentaban un gran poder y tenian unaamplia presenciaen €l plan instaurado...".  Fue en funcién de lo expresado que el tribunal
de lainstancia anterior sostuvo la calidad de participes primarios de |os nombrados en los delitos por los cuales aquellos fueron
condenados. No obstante, los absolvié por los hechos delictivos concernientes alas victimas C. y V., apartandose de la tesitura de
atribucion de responsabilidad ya adoptada, sin exteriorizar |os motivos para respaldar lavariacion de criterios.  Desde esa
perspectiva, se aprecia como suficientemente fundada la expresion de la representante del Ministerio Plblico Fiscal, en torno aque
el "aquo" sostuvo dos posturas contradictorias en un mismo fallo, por 1o que las absoluciones en trato carecen de fundamentacion
védlida.  En efecto, se advierte que la valoracion completa alos efectos de atribucién de responsabilidad exigia también la
constatacion del @mbito de competencia de |os imputados (que fue correctamente valorado por €l "aquo” al tratar |os delitos
respecto de |os cuales fueron condenados, cfr. punto IV del presente) y cual erasu rol dentro de la organizacion enquistada, para
poder determinar asi el grado de participacion que pudo haber tenido y poder comprender si ello, en definitiva, eslo que explicael
resultado.  Consecuentemente, corresponde hacer lugar al agravio planteado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal a
respecto y, en atencion al limite de laimpugnacion fundada de aquella parte cabe anular las absoluciones de Siro Lucas Goyechea,
Juan Carlos Vaca, Armando Hugo Ruiz y a Armando Rall Claros con relacion alaprivacion ilegitimadelalibertad de V. J. C.y los
homicidios calificadosde V. J. C.y A. M. V. (cfr. puntos dispositivos X1V y XV de la sentencia recurrida). Consecuentemente,
corresponde reenviar las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento con relacion ala cuestion en
trato.  Declaracion de nulidad parcial delaacusacion.  El tribuna "aquo" dispuso declarar lanulidad parcia de la acusacion del
Ministerio Pdblico Fiscal, por considerar que el sefior Fiscal General se excedio del objeto procesal, a solicitar que se condene a
Juan Carlos Vaca, Siro Lucas Goyechea, Armando Hugo Ruiz y Armando Rall Claros por las "torturas agravadas por ser lavictima
un perseguido politico? que habrian cometido en contradeV.J.C.,,P.P.G.,C.G,R.R,E.J T, M.I.V.,,R.S M.,,A.M. V., E.
A,S JA,N.F,P.P.R. yS R.-13hechos-. En atencion a especifico agravio planteado por la Fiscal General, referido ala
declaracion de nulidad parcial de la acusacion, corresponde determinar el alcance del objeto procesal con relacion al cual fue
validamente sustanciado €l debate oral en autos. En dichainteligencia, es pertinente sefialar que al ser abierto el debate en estas
actuaciones, se dio lectura del requerimiento de elevacion ajuicio del Ministerio Publico Fiscal (cfr. acta de debate, fs. 16.235 vta.).
Del requerimiento de elevacion a juicio mencionado en cuanto ala particular cuestion objeto de controversia concierne (alcance
de la hipétesis imputativa sobre la que se realiz6 validamente el debate y que habilitaba el dictado de una eventual condena), surge
que, a describirse el objeto de imputacion, en el acdpite 1V.2.b.2 ("Tormentos") se sefid6 que: "...de lainterpretacion conjunta de
los relatos, podemos concluir que todas las victimas que transitaron por la Central es decir, C. G,,P.G.,R.R,E.J. T., M. l.V_,R.
SM,EA,SA,NF,RAG,PRL,GL,SR,P.R,A M. V.Y V.JC, fueronvictimasdetormentos. A losfinesde
la prueba, citaremos los testimonios de las victimas que pudieron declarar durante lainstruccion. Es preciso mencionar que de las
diecisiete victimas, solo ocho fueron liberadas, y que de ellas, contamos con €l testimonio desiete.  Asi lascosas, P. L. declar6é
gue en lacomisariade Volcan lo interrogaron y golpearon -que le pegaron patadas y pifias en estbmago-, y estuvo detenido por
cuatro o cinco dias. Luego fue trasladado ala Regional de Humahuaca, donde permanecié 10 o 15 dias, siendo nuevamente
golpeado e interrogado, sin que pueda reconocer a personal, por continuar vendado y esposado. De alli fue llevado ala Central de
Policia donde recibi6 el mismo trato que en las otras dependencias. Recordd que en la Central de Policia estaban detenidos también
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C.G,P.P.G,P.R,R.G,R.R,E. T.,R. S M.y untd F., y eran interrogados por €l Comisario Jaig. ~R. A. G. relaté que
estando detenido en la comisaria de Volcan -lugar donde vio a M.-, quien habia sido apresado una semana antes, encontrandose
también ali alos hermanos G. y R. R., por la nhoche fueron vendados, esposados y trasladados hasta Humahuaca, donde fueron
golpeados y obligados a firmar una declaracion. Alli permaneci6 cuatro dias, paraluego ser llevado ala Central de Policiaen San
Salvador de Jujuy, donde pudo ver nuevamente al nombrado M. y a otros detenidos, siendo en esos lugares golpeados y castigados.
P. P. R., que fue detenido con C. G. en la Comisaria de Volcan y luego en la Comisaria de Humahuaca donde le informaron que

estaba acusado de ser “comunista’ y de “participar en un atentado ala Comisariade Volcan’; que alli estuvo aproximadamente cinco
diasy luego fue trasladado ala Central de Policia, donde se encontr6 conP. G.,E. T.,L.,R.S.M.,V.,G. Y suhermano S. R. y
fueron interrogado por el comisario Vilte. Recuerda que entre los detenidos y los policias circulaba un comentario deque aT. le
habian secuestrado armas y que tenia planeado atentar contrala Comisariade Volcan, y aél -6l testigo- lo habian involucrado en ese
plan, lo cual, segln dijo, era una mentira. Sostuvo que, al poco tiempo, llegaron ala Central otros detenidos de Tumbaya, como por
giemplo R.. Que estuvieron detenidos aproximadamente un mes. No dio més detalles de las condiciones de detencién, |o que no
implica que no haya sido victima de los tormentos que aplicaron en la Central, durante la detencién y losinterrogatorios.  E. A.
relatd que cuando fue detenido fue esposado y trasladado ala comisaria de Tumbaya, y de ahi -como alas once o doce de la noche-
lo llevaron a Volcan, donde los apalearon, o golpearon con un fusil en el espinazo, en laespalda, lo tiraron a piso y lo pisaban. Al
diasiguientelo llevaron al destacamento de Humahuaca esposado y con los ojos vendados. Ahi también le pegarony le decia, “a
este también hay que hacerlo declarar” “que diga donde estéan las armas’. Dos dias después o llevaron ala Central de la Policia.
Manifestd que en la Central no fue golpeado pero si interrogado y finalmente fue trasladado al penal de Villa Gorriti, vendado y
esposado.  N. F. cuando declard no describi6 las condiciones de detencidn que sufrié en cada una de las dependencias policiales.

S. J. A., dijo que enla Central de Policia-mas de tres semanas- encontré a todos |os muchachos de Tumbaya, pero que no pudo
conversar con ellos ya que no selo permitian; poniendo en evidencia el estricto régimen de detencion quetenian.  G. L. manifestd
gue cuando lo detuvieron en la central 1o alojaron en unapiezay que ali lo trataron mal, que estuvo detenido durante cuatro dias.
Que durante su permanencialo interrogaron el Comisario Jaig y otro oficia -unatal Baca o Véazquez- le daban golpes con unavarita
gue tenian los policias, aclarando que no podia decirles nada porque no sabia acercade lo que le preguntaban.  En definitiva, las
condiciones de detencion que sufrieron las victimas que declararon, y €l trato recibido resultan suficientes para tener por acreditado
gue desde el momento de su detencién se les impusieron condiciones inhumanas de vida, tales como la colocacién de vendas en los
0j0s, malos tratos continuos, traslados a diferentes dependencias sin saber la causa, €l destino o las consecuencias de dichos traslados
-sumado a conocimiento de la desaparicién y muerte de algunos comparieros-, fueron detenidos en lugares insalubres, tirados en €l
piso, sin comer, sometimiento a interrogatoriosy a golpes reiterados de parte de sus captores, todo esto con la certeza de que se
encontraban absolutamente desprotegidas y a merced de sus secuestradores’ (cfr. fs. 8151/8239).  En lapieza procesa audidael
Ministerio Pdblico Fiscal, indico que Juan Carlos VACA, Siro Lucas GOY ECHEA, Armando Hugo RUIZ y Armando Radl
CLAROS deben responder como participes primarios del delito de privacion ilegitimade la libertad agravaday torturas agravadas
padecidas durante su cautiverio en la Central de Policiapor C.G.,P.G.,R.R,E.JT.,M.l.V,,R.SM,E. A, S A,N.F,R. A.
G,P.RL,GL,SR,PR,AMV.YV.JC. Asuturno, e Defensor Piblico Oficia acargo de ladefensade Juan Carlos
Vaca, Armando Hugo Ruiz y Armando Rall Claros, a ser notificado en los términos del art. 349 del C.P.P.N. planted lanulidad del
requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, por considerar que aquél presentaba vicios insalvables que los tornaba violatorios del
derecho de defensa de sus asistidos, de la garantia de debido proceso y del principio de congruencia. Fundé dicha peticién en que
"...€l acusador fiscal excede con su pretension punitiva los delitos por los cuales oportunamente fueran procesados [V aca, Clarosy
Ruiz], conforme lo resuelto por la CFAS en fecha 02/7/2014, oportunidad en lacual el tribunal de apelaciones decreto la falta de
mérito de [los nombrados] en orden alos delitos de torturas cometidos en perjuiciode E. A., S.J.A.,, J N.F,P.P.R, S.R,, V. J.
C,P.P.G,C.G,SM,RR,EJT,M.I.V.yA. M. V..." (cfr. fs. 8332/8367).  Dicho planteo de nulidad fue rechazado por
el juez instructor por considerar que la discrepancia del Ministerio Pablico Fiscal en lo atingente ala calificacion juridica del hecho
no compromete lavalidez del requerimiento de elevacién ajuicio. En dicho sentido expreso: "...las partes, en efecto, son libresen la
eleccion de lacalificacion, sin que tengan que estar vinculadas con la prohijada por €l juez, o, aln, la camara de apel aciones si, como
se ha sefidlado, se respeta laidentidad factica|...] € requirente selimita a sefialar en forma dogmatica que através [del acto] atacado
se habriavulnerado €l principio de congruenciay, de esaforma, el derecho de defensa de sus pupilos, pero no especifica cual o
cuales serian los actos defensistas que se habria privado de gjercitar o de que forma se habria menoscabado ese derecho, y por ende,
el perjuicio irreparable que ello le habria ocasionado y que justificaria, en su caso ladeclaracién denulidad.  En definitiva, la
denuncia de |os supuestos vicios procesal es alegados por el peticionante [...] no ha sido acompafiada por la necesaria demostracion
de unavulneracion efectiva de las posibilidades defensivas de los imputados [ ...] que evidencie que dichas anomalias se han
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traducido en un perjuicio concreto asus intereses’ (cfr. 9052/9175). Por lo demés, el pronunciamiento citado no fue recurrido por €l
peticionante.  Retomando el andlisis del requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, cabe recordar que acerca de la discrepanciaen
lasignificacion juridica, que llevd a representante del Ministerio Pablico Fiscal a calificar las conductas de [os imputados como
privaciones ilegitimas de lalibertad y tormentos agravados, €l Fiscal Genera formulé la siguiente aclaracion: "[€]n lamayoria de los
casos que conforman esta requisitoria hemos coincidido con las calificaciones juridicas adoptadas por el Juez en el transcurso de la
instruccién y la Camara Federal de Apelaciones de salta; no asi en el caso de[...] Juan Carlos Vaca, Siro Lucas Goyechea, Armando
Hugo Ruiz y Armando Raul Claros la cual hemos variado cuidando siempre de respetar |a plataf orma factica objeto de laimputacion
y evitar violacién algunadel principio de congruencia..." (cfr. fs. 8151/8239).  En este contexto, y con respecto a concreto
agravio del Ministerio Plblico Fiscal que se encuentra bajo estudio, el examen del caso de autos revela que la afirmacion del ?a quo?
en orden alalimitacion del alcance del objeto procesal con relacion a que quedé vaidamente habilitado el desarrollo del debatey el
dictado de la posterior sentencia carece de fundamentacion suficiente. En efecto, €l tribunal baso la declaracion de nulidad de la
acusacion en que la circunstancia de que laimputacion dirigida en contra de Goyechea, Ruiz, Clarosy Vaca en torno alos tormentos
aplicados a 13 victimas no contaba con un auto de procesamiento. Estimd, en ese sentido, que dicho pronunciamiento resultaba una
condicion indispensable para cumplir con €l art. 346 del C.P.P.N.y elevar lacausaajuicio. Por lo tanto, teniendo en consideracion
que el 2/7/14 1a Camara Federa de Apelaciones de Salta habia revocado parcialmente los procesamientos de los imputados en orden
alastorturasreferidas, dictando a su respecto un auto de falta de mérito, concluy6 que la acusacion del Ministerio Publico se
excedio del objeto procesal.  Empero, dicho temperamento se aprecia como un recorte indebido en la plataforma factica que se ha
presentado invariable alo largo del proceso; ello, en base a su escision por subsunciones juridicas. En dicho sentido cabe recordar
que en €l requerimiento fiscal de elevacion ajuicio se manifest6 que "las condiciones de detencion que sufrieron las victimas que
declararon, y €l trato recibido resultan suficientes paratener por acreditado que desde el momento de su detencion se lesimpusieron
condiciones inhumanas de vida, tales como la colocacion de vendas en |os ojos, malos tratos continuos, traslados a diferentes
dependencias sin saber la causa, el destino o las consecuencias de dichos traslados -sumado a conocimiento de la desaparicion y
muerte de algunos comparieros-, fueron detenidos en lugares insalubres, tirados en el piso, sin comer, sometimiento a interrogatorios
y agolpes reiterados de parte de sus captores, todo esto con la certeza de que se encontraban absol utamente desprotegidasy a
merced de sus secuestradores'. Asi descriptas, se advierte que las imputaciones por tormentos y privacion ilegitima de lalibertad se
desprenden de la aludida base factica. En el mismo orden de ideas, teniendo en consideracion las citas de la presentacion en los
términos del art. 347 del C.P.P.N., €l tribunal "aquo" no fundé la declaracién de nulidad en una mutacion sorpresiva de la
imputacion con capacidad de afectar €l derecho de defensa de los imputados. En ese sentido, no se sefialaron qué defensas se habrian
visto privados como consecuencia de la acusacion fiscal, maxime cuando ésta se mantuvo sustancialmente inalterada en el proceso.
Por el contrario, en consonancia con |o sostenido en la etapaintermedia por €l juez instructor, se advierte que el cuestionamiento
gue ladefensa reedito en el debate (y motivo la declaracion de nulidad recurrida) no demostré que el objeto de imputacion haya sido
modificado sustancialmente por el Ministerio Pdblico Fiscal en oportunidad de formular su acusacion. Antes bien, su critica esté4
relacionada con cuestiones valorativas sobre la acreditacion de circunstancias laterales al ntcleo de imputacion y sobre su correlativa
relevanciajuridica que alcanza la subsuncién tipica que presentan |os delitos que el Fiscal Genera |e atribuy6 alos imputados
primero en el requerimiento de elevacion ajuicio y que mantuvo luego en su alegato durante €l debate.  En otras palabras, la
fundamentacion del "aquo" se refiere a aspectos de laimputacion, con relacion alos cuales, las distintas posiciones val orativas
asumidas en la etapa de instruccion (en especial, fiscal, defensa, juez de instruccion y su alzada), en modo alguno, inhabilitaban la
celebracion del debate oral con €l acance propuesto por el Ministerio Plblico Fiscal y al tribunal ?a quo? para emitir un
pronunciamiento de fondo en consecuencia. En dichas condiciones, se aprecia que la entidad que ?a quo? le asigna alasignificacion
juridicadiscernidaen el juicio de mérito efectuado por la camara de apelaciones, desconoce el carécter provisorio que reviste la
calificacion juridica de los hechos objeto de investigacidn durante la instruccion, aun cuando la base factica de imputacion debe
mantenerse sustancialmente, a fin de asegurar el principio de congruencia derivado del derecho de defensay el debido proceso legal
(art. 18 dela C.N., cfr. o expuesto por la Sala|V: causa nro. 15.148 ?Palombo, Rodolfo Oscar y otros S/recurso de casacion?, reg.
nro. 191/14, rta. el 26/2/2014; causa nro. 34/2014 ?Ramirez, César Gabriel Higinio s'recurso de casacion?, reg. nro. 5/15, rta. el
4/2/2015; causa CCC 29349/2013/TO1/CFC1, ?E.L.G. s/recurso de casacion?, reg. nro. 1703/15, rta. el 10/9/2015, causa nro.
1336/13 Vazquez, Vicente Ignacio Srecurso de casacion?, reg. nro. 767/15, rta. € 27/4/2015y CFP 12127/2013/TO1/CFC4,
Niollaz, Miguel Alcidesy otro srecurso de casacién? reg. 1780/17, rta. 15/12/17).  Por otra parte, no es posible soslayar que este
Tribunal ha sostenido, en multiples ocasiones, que la base factica objeto de investigacién e imputacion se va precisando alo largo de
lainstruccion, hasta quedar delimitada en el requerimiento de elevacion ajuicio (cfr. art. 347 del C.P.P.N.), que constituye la pieza
procesal que fijael objeto del debate oral y publico, con relacion al cual las partes ofrecen y producen la prueba (SalalV: causa nro.
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1605/2013, ?Reyes, Facundo s/recurso de casacion”; reg. nro. 2574/14, rta. €l 18/11/2014; causa CCC51130/2003/TOC1/CFCL1,
?Chmea, Alberto y otros s'recurso de casacion?, reg. nro. 324/15, rta. el 12/3/2015, causa CCC 66792/2007/TO1/CFC1 ?Turchiardo,
Diego Oscar s/recurso de casacion?, reg. nro. 1460/15, rta. e 17/7/2015 y causa CFP 12127/2013/TOL/CFC4, Viollaz, Miguel
Alcidesy otro s/recurso de casacion? reg. 1780/17, rta. 15/12/17. Salalll: causa nro. 491/2013 ?Cozzi, Alejandro y otro S/recurso de
casacion?, reg. nro. 463/14, rta. el 27/3/2014). En funcion de lo argumentado, cabe concluir que el ?a quo? afirmé infundadamente la
afectacion del principio de congruencia, a partir del recorte arbitrario de la base factica de laimputacion validamente habilitada para
ser merituada en la sentencia, con el acance de lo requerido por el Ministerio Plblico Fiscal al formular su acusacién.  En
consecuencia, corresponde hacer lugar el recurso interpuesto en contradel punto dispositivo 111 de la sentencia bajo andlisis, anularlo
y reenviar las actuaciones para que €l tribunal "a quo" se pronuncie con relacion alas hipétesis imputativas del Ministerio Pablico
gue no fueron tratadas en €l falloimpugnado.  VII. Del planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua. La
defensa oficial de Alberto Callao introdujo en la oportunidad procesal prevista por los articulos 465, parrafo cuarto, y 466 del cédigo
ritual, lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua por vulnerar derechos fundamentales del condenado.  Sobre la
cuestion en examen, cabe destacar que esta Sala |V dela C.F.C.P., en situaciones andlogas ala presente, tuvo oportunidad de afirmar
la constitucionalidad de la pena de prision perpetua. Tal es el caso de los precedentes ?Arrillaga?, ?Migno Pipaon?, ?Cejas?,

?Garbi?, ?Cabanillas?, "Azar" -yacitado- y "Bruno Pérez" (cfr C.F.C.P., SalalV, causa N° 14075 ?Arrillaga, Alfredo Manuel y otros
s/recurso de casacion? -Reg. N°© 743/12, rta. el 14/5/2012-, N° 15.314 2Migno Pipaon, Dardo y otros srecurso de casacion? -Reg. N°
2042/12, rta. el 31/10/2012-, N° 12161 ?Cejas, César Armando y otros s/recurso de casacion? -Reg. N°© 1946/12, rta. el 22/10/2012-,
N° 13.546 ?Garbi, Miguel Tomés'y otros s/recurso de casacion? -Reg. N° 520/13, rta. el 22/4/2013-, N° 14.537 ?Cabanillas, Eduardo
Rodolfo y otros s/recurso de casacion? -Reg. N° 1928/13, rta. el 7/10/2013-, FMZ 97000075/2010/TO1/CFC1, ?Bruno Pérez, Aldo
Patrocinio y otros / recurso de casacion? -Reg. N° 2287/15.4, rta. €l 2/12/15-). Asimismo el suscripto se ha expedido sobre el
particular en el fallo ?Riveros? (causa N° 11.515, ?Riveros, Santiago Omar y otros s/recurso de casacion? -Salall, Reg. N° 20.904,
rta. el 7/12/12-) y ?Amelong? -yacitado- delaSaalll deestaCémara.  En dichas oportunidades se explico que no puede
afirmarse que la pena de prision perpetuaincumplalafinalidad de propender alareformay readaptacién social del condenado
establecida por las normas internacional es (especificamente articulo 5, inciso 6), del Pacto de San José de Costa Ricay articulo 10,
inciso 3), del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos). Ello, desde que si bien las normas citadas indican lafinalidad
?esencial? que debe perseguir el Estado en €l legitimo gercicio del ius punendi, cual esla ?reformay readaptacion socia ? delos
condenados -con |o que marcan una clara preferencia en torno a aquel objetivo [lamado de prevencion especial, del que no resultan
excluidos |os condenados a prision perpetua- no obstaculizan otros fines que el legislador adopte, y que no se enfrenten ala maxima
también prevista en nuestra Constitucién Nacional de que las carceles no deben ser paracastigo.  De conformidad con los
precedentes enunciados, corresponde rechazar 1o aqui planteado por |a defensa de Callao, no advirtiéndose -ni tampoco han sido
invocados- nuevos argumentos que habiliten una modificacion del referido criterio sobre la constitucionalidad de la penade prision
perpetua.  VIII. Delacriticadelas partesalaindividualizacion delaspenas.  Con caréacter liminar, corresponde precisar que la
determinacion de las penas impuestas a Teodomiro Félix Batalla, Alberto Callao, Armando Radl Claros, Federico Colmenares,
Ramén Armando Herrera, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Catalino Soto, Juan Carlos Vacay Siro Lucas Goyechea
fue objeto de impugnacién por parte de sus respectivas asistencias técnicas. Por otro lado, ni la parte querellante ni el Ministerio
Pdblico Fiscal impugnaron fundadamente la mensuracion de las penas impuestas.  En tales condiciones, resultainsustancia el
tratamiento de los agravios traidos a estudio de esta Sala |V respecto de Claros, Goyechea, Ruiz y Vaca en atencion ala solucién
propuesta precedentemente en cuanto corresponde anular las absoluciones dictadas a su respecto (inherentes a hechos calificados
como privacion ilegitimade lalibertad y homicidio agravado); solucion, en cuyavirtud, €l tribunal de lainstancia anterior debera
dictar un nuevo pronunciamiento con relacion ala hipotesis imputativaintegral y, en consecuencia, individualizar las respectivas
penas.  Por otra parte, cabe sefialar que -en lo medular- la asistencia técnica de Batalla, Callao, Colmenares, Herrera, Mendozay
Soto sostuvo que €l tribunal "aquo” justificd en forma deficiente y arbitraria la penaimpuesta alos nombrados, sin analizar sus
condiciones personales y demas particul aridades puesta de manifiesto al momento dealegar.  En esta direccion, expreso que la
valoracion de circunstancias contenidas en el tipo penal paraagravar el quantum punitivo violala garantiadel non bisin idem, a
tiempo que las penas cuestionadas afectan €l principio de proporcionalidad y la prohibicién de imponer sanciones crueles contenida
enel art. 18delaC.N.  Enestainteligencia, sostuvo que no resulta necesarialaimposicién de pena alos interesados ya que no
necesitan ser resocializados, sin perjuicio delo cual, atitulo subsidiario, consideré que corresponderia -segiin el caso- € minimo
computable, pues otra penaresultariairracional einjustificada.  Previo a abordar tales planteos, conviene recordar que el tribunal
dejuicio, @ momento de individualizar la pena, valord la ?...participacion de los condenados en |os injustos que se les han
endilgado. A ese respecto caben todas las consideraciones efectuadas sobre los condenados en los andlisis relativos ala existencia de
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los hechos, alaresponsabilidad de quienes tomaron parte de los mismosy alacalificacion legal?.  Asimismo, destacé que ?...se
tratan de delitos de lesa humanidad perpetrados en contra de una pluralidad de personas, por ello esrazonabley justo que €l reproche
penal sea mensurado en las penas que a continuacion se exponen en atencidn alas reglas del concurso de delitos -articulos 54 y 55
del Codigo Penal-.  Enlaimposicion de las penas en todos |os casos se ha tenido en cuentala escala penal de los delitos
reprochados|...] Por otra parte, conforme las prescripciones de los arts. 40y 41 del C.P., las cuales se valoran [...] tenemos en cuenta
como atenuante que los nombrados en el primer parrafo de este capitulo, tienen en la presente su primera condena computable, a
excepcion deBraga.  Sin embargo deben considerarse como agravantes que |os hechos acreditados se consideran delitos de lesa
humanidad; que los mismos no fueron aislados sino que se realizaron en el marco de unared ilegal de represion estatal y en virtud de
un plan sistematico de persecucién a una parte de la poblacién civil y que los imputados tuvieron un mayor poder ofensivo que ala
vez aumento la situacién de indefensién delasvictimas.  Consideramos también que los imputados eran miembros del Ejércitoy
de las fuerzas de seguridad (Policia de la Provincia, Policia Federal, Servicio Penitenciario Provincial) con formacién y educacion
especificalo que incrementa el grado de responsabilidad por el deber de cuidado que viene asociado a rol socia que tenian en su
calidad detales.  Ademaés, tenemos en cuenta en cada caso, €l nimero y edad de las victimas (en especia consideramos que hay
tres menores de edad y €l resto menores a 50 afnos) y los derechos humanos esenciales y garantias constitucional es que se vieron
vulneradas con la actuacién de los imputados, que afectd no solo ala propiavictimasino también atoda su familia. ~ Conformelo
expuesto consideramos que a Rafael Mariano Braga le corresponde la pena de prision perpetua, accesorias legales por igual tiempo
que el de la condena que incluye inhabilitacién absolutay costas por ser coautor de los delitos de privacion ilegitima de lalibertad -
12 hechos-; €l homicidio calificado por alevosia con €l concurso premeditado de dos 0 més personas - 5 hechos- y las torturas
agravadas por ser la victima un perseguido politico - 2 hechos- en calidad de participe necesario, todo en concurso real y calificando
los delitos como de lesahumanidad.  Si bien el imputado Braga fue condenado por delitos cuyas penas resultan divisibles,
también lo fue por el delito previsto en €l articulo 80 incs. 1° y 4° del Cédigo Penal ala penade prision perpetua, por lo que, atenor
de lo dispuesto en €l articulo 56 parrafo 2° del Cédigo Penal, corresponde se aplique Unicamente la pena que no fuera divisible, esto
es, lade prision perpetua.  Igual razonamiento cabe respecto a Alberto Callao en cuanto se lo condena por ser coautor de los
delitos de privacion ilegitimade lalibertad - 12 hechos- y €l homicidio calificado por aevosiay con el concurso premeditado de dos
0 Mas personas -5 hechos-, todo en concurso real y calificandolos como delitos de lesahumanidad (...)  Enrelacion a Catalino
Soto, entendemaos que corresponde aplicarle la pena de cinco afios de prisién, accesorias legales por igual tiempo que €l de la
condena que incluye inhabilitacion absolutay costas, por considerarlo coautor de los delitos de privacién ilegitimade lalibertad - 1
hecho- en concurso ideal con violacién de domicilio, hecho que concurre realmente con €l delito de violacion de domicilio en una
segunda oportunidad. Se tiene en cuenta para ello, laescala penal de los delitos reprochados; que ostentaba un cargo inferior dentro
de laestructura de la Policia Provincial (cabo); que atento a su rol detentaba menor poder y que su participacion lo fue solo respecto
aunavictima.  Respecto a Jorge Ernesto Mendoza consideramos que corresponde aplicarle la pena de cinco afios de prision,
accesorias legales por igua tiempo que el de la condena que incluye inhabilitacion absolutay costas, como coautor del delito de
privacion ilegitima de lalibertad agravada por su duracion mayor aun mes - 1 hecho-. Si bien el nombrado alafecha de los hechos
teniaen lo formal, un cargo de jerarquia menor dentro de la estructura de la Policia Federal por cuanto era Sargento, tal como quedo
acreditado, tuvo una activay relevante participacion en ese plan, en la estructura represiva montada por las Fuerzas Armadas en esta
provincia parallevar a cabo lallamada lucha contrala subversién. Tenia conciencia de lailegalidad de las medidas como la que le
toco gecutar en contrade P. P. G. y el destino que le esperaba.  Consideramos que a Federico Colmenaresy Teodomiro Félix
Batalla corresponde aplicarles |a pena de tres afios y seis meses de prision, accesorias legal es por igual tiempo que €l de la condena
que incluye inhabilitacion absolutay costas por ser participes secundarios del delito de privacion ilegitimade lalibertad - 7 hechos-,
todo en concurso real, calificandolos como delitos de lesa humanidad. Se tiene en cuenta para ello, que los nombrados, no sélo
tenian un cargo bajo dentro de lajerarquiadel Servicio Penitenciario Provincial sino que tampoco por su funcién detentaban el poder
dentro del plan implementado por lasfuerzasarmadas.  Distinta es la situacion -dentro del personal del Servicio Penitenciario
Provincial que aqui se juzga- lade Ramo6n Armando Herrera. EI nombrado tenia el cargo de Sub-prefecto y se desempefiaba como
Jefe de Divisiéon Judicial delaUnidad de Villa Gorriti del Servicio Penitenciario Provincia alafecha de los hechos. Es decir, se
desempefiaba como personal superior conforme art. 33 de laLey Organicadel Servicio Penitenciario de Jujuy. Su cargo, €l rango, la
responsabilidad que le cabia, laintervencion que se le otorgd en el ambito laboral y las actividades de las que tomo parte ala época
de los hechos -que expusi éramos anteriormente al referirnos a su responsabilidad- dan cuenta de la confianza del Interventor Miliar
Teniente Primero Orlando Vargasy del conocimiento que tenia Herreraen el plan implementado por |as Fuerzas Armadas. Por €ello,
consideramos que | e corresponde la pena de dieciocho afios de prision, accesorias legales por igual tiempo que el de la condena que
incluye inhabilitacion absolutay costas por ser participe necesario de los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por su
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duracion mayor aun mes - 12 hechos- y por ser participe secundario del delito de homicidio calificado por alevosiay por €
concurso premeditado de dos 0 mas personas - 5 hechos-...?.  Reseflado cuanto precede, entiendo que €l cuestionamiento de las
defensas alaindividualizacion de las penas revela una mera disconformidad con la val oracion efectuada por €l aquo, sin haber
logrado demostrar ante esta instancia la desproporcionalidad y arbitrariedad alegadas.  En primer término, debe ser sefialado que
al momento de imponer un determinado quantum punitivo, resulta posible valorar €l grado o la concreta extensién de una
circunstancia que configurala accion tipica sin que ello implique afectacion alguna al ne bisin idem (cfr. votos del suscripto, enlo
pertinente y aplicable, en las causas N° 11685 ?Bigelli, Sebastian Leandro srecurso de casacién? reg. 290/12, rta. 14/03/2012,
?Cuello, AnaLujany otro s/recurso de casacion?, causaN° 13.616, reg. 15.844, rta. 07/11/2011 y ?Biroccio, Walter Ricardo &
recurso de casacién?, causa N° 16.276, reg. 541/13, rta. 25/04/2013, todas de esta SalalV delaC.F.C.P.). = Deotro lado, lalectura
de los fundamentos reci én transcriptos permite advertir que los magistrados de grado previo efectuaron un correcto andlisisde las
circunstancias objetivas y subjetivas, tanto atenuantes como agravantes, que se verifican en el caso para determinar el monto de pena
impuesto alos causantes.  Notese que, lejos de efectuar una referencia genérica alas pautas mensurativas previstas en los arts. 40
y 41 del C.P., el colegiado de lainstancia previa meritud concretos elementos sobre los que fundo las sanciones en cuestion y su
apartamiento del minimo.  En estadireccion, a contrario de cuanto sostiene la defensa, el tribunal de mérito no solo pondero las
circunstancias personales de los imputados, sino también su cargo y posicién dentro de la estructura represiva, efectuando un andlisis
particularizado de la situacion de cada uno que luce gjustado a derecho y alas constancias comprobadasdelacausa.  En esencia,
las defensas se limitan a exponer un mero juicio discrepante con el razonamiento sostenido por el sentenciante de grado previo, pero
sin logar demostrar la arbitrariedad invocada.  Por €l contrario, se advierte que las penas impuestas resultan proporcionales alas
circunstancias objetivas y subjetivas de |os sucesos investigados, el grado de culpabilidad, magnitud de |os injustos cometidos por
los imputados y la afectacion de los bienes juridicos involucrados. Asimismo, las sanciones resultan ajustadas a derecho en razén de
la naturaleza, modalidad de los hechosy las escalas penal es aplicables ala situacion de cada imputado conforme las calificaciones
legales discernidas asu respecto.  Envirtud de todo lo expuesto, corresponde rechazar este tramo de las impugnaciones traidas a
estudio deestaAlzada.  I1X. Deladeclaracién deinconstitucionalidad del art. 19, inc. 4, del C.P.  Surge de lacompulsa del
recurso de casacion deducido por la representacion del Ministerio Pablico de la Defensa que en el ?petitorio? fue solicitado a esta
Alzada que ?Confirme lainconstitucionalidad del art. 19, inc. 4 [sic.] y declare laInconstitucionalidad de la degradacion o
exoneracion de lafuerza por no estar contemplada como penaen e art. 5 del CP? (cfr. fs. 17.215). Al respecto, debe ser aclarado
gue en la sentenciaimpugnada no fue declarada la inconstitucionalidad de ninguna norma al tiempo que tampoco se desprende del
desarrollo de | as presentaciones efectuadas que se haya invocado argumento alguno en sustento de dicha solicitud, por lo que ésta
debera ser desestimada.  X. Del cese de laprision preventiva de Callao, Herrera, Ruiz, Vacay Claros.  Laasistenciatécnicade
los nombrados se agravia de la decision del "aquo” de mantener la prision preventiva de los nombrados bajo la modalidad vigente y
lalibertad con las condiciones oportunamente dispuestas de Soto, Mendoza, Colmenares y Batalla hasta que la sentencia adquiera
firmeza. Al respecto, la defensa sostuvo que dicha decision resulta violatoria de la garantia de igual antelaley (C.N., art. 16) y
del principio de inocencia, por lo que considerd que debe ser casaday, en su virtud, hacer cesar las medidas cautelares objetadas,
sobre todo -dijo- en atencidn a tiempo de detencion de sus defendidos.  Sobre la afectacion ala garantia de igualdad ante laley
que denunciala parte, debe ser sefialado que tal alegacion reviste un caracter genérico, ya que la defensa no ha brindado razones que
demuestren la existencia en autos de un tratamiento diferenciado injustificado y que, correlativamente, brinden sustento ala
conculcacién constitucional invocada.  Por lo demas, en relacion ala prisién preventiva de los nombrados vale destacar que 1la
sentencia condenatoria -aungue no firme- otorga a las imputaciones existentes en su contra un mayor grado de verosimilitud respecto
de la concreta expectativa de pena de cumplimiento efectivo; verosimilitud que se ve reforzada en virtud de la suerte que, ami
entender, debe correr las impugnaciones de sus defensas contradicha condena.  Esta circunstancia constituye una pauta objetiva
gue demuestray robustece la existencia de uno de los presupuestos que legitiman el encarcelamiento preventivo, pues permite
presumir que, de obtener la libertad, los imputados podrian intentar darse ala fuga para evitar el cumplimiento de la grave pena que
se cierne sobre sus personas.  XI. Por o expuesto, de conformidad con lo propiciado por el Sr. Fiscal General de Casacion,
corresponde: 1) RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las defensas de Siro Lucas Goyechea, Rafael Mariano
Braga, Catalino Soto, Raul Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares,
Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Félix Batalla. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.). 2)HACER LUGAR alosrecursos de casacion interpuestos por el Ministerio Pablico Fiscal y la parte querellante
(apoderados de M. E. V.), ANULAR la sentenciarecurrida en cuanto declaré la nulidad parcial de la acusacion fiscal (punto
dispositivo I11) y dispuso las absoluciones de Rafael Mariano Braga, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Rall Armando Claros
y Siro Lucas Goyechea (puntos dispositivos X1, X1V y XV -con el acance precisado supra-) y REENVIAR lacausaa tribunal de
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origen para que, previa sustanciacion dicte un nuevo pronunciamiento gjustado a derecho (cfr. art. 471 del C.P.P.N.). Sin costas en
estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  3) TENER PRESENTE lareservadel caso federal formulada por las partes.  El
sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Que, teniendo presente sendas reservas de recurrir ante la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, habré de adherir ala propuesta del doctor Borinsky de rechazar sin costas |os recursos de casacién deducidos por las
defensas de Siro Lucas Goyechea, Rafael Mariano Braga, Catalino Soto, Radl Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando
Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico Colmenares, Ramon Armando Herrera, Alberto Callaoy Teodomiro Félix Batalla.  En el
mismo sentido, habré de acompafiar también la propuesta de hacer lugar sin costas a los recursos de casacion interpuestos por €l
Ministerio Publico Fiscal y la querellante constituida en autos, anular la sentencia recurrida en cuanto declaré lanulidad parcial dela
acusacion (punto dispositivo I11) y dispuso las absoluciones de Rafael Mariano Braga, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Ralll
Armando Clarosy Siro Lucas Goyechea con el alcance especificado en los puntos dispositivos X1, XIV y XV, y en definitiva
reenviar la causa al tribunal de origen afin de que, previa sustanciacion y por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento
conforme a derecho (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  Ello asi, toda vez que |las consideraciones desarrolladas en el voto del
colega que lidera el presente Acuerdo reflejan en o sustancial |os criterios analiticos que tuve oportunidad de exponer en numerosos
precedentes de esta Camara de Casacion, vinculados, entre otros, alaadmisibilidad formal de losrecursosy el alcance delarevision
en estainstancia; a planteos de nulidad suficientemente analogos a los deducidos por las partes en estos actuados; a modo de valorar
la prueba de la materialidad de los hechos, su calificacién como crimenes contrala humanidad y la responsabilidad de los
condenados, en su caso, como participes, autores directos o autores mediatos por dominio de un aparato de poder organizado, asi
como alavalidez constitucional de la penade prision perpetua, alos lineamientos parala determinacién de la pena en cada caso
concreto y alaevaluacion de los riesgos procesal es en las decisiones vinculadas con la prision preventiva de condenados por
sentencia no firme (ver, a respecto, y entre muchos otros, mis vatos en las causas ?Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion?
-causan® 12.821, registro n° 162/12.4, del 17/02/2012-; ?Liendo Roca, Arturo y Olmedo de Arzuaga, Santiago D. ¢ recurso de
casacion? -causa n® 14.536, registro 1242/12.4, del 01/08/2012-; ?Ricchiuti, Luis José y Hermann, Elida Renée &/ recurso de
casacion? -causa n® 13.968, registro n° 2562.12.4, del 27/12/2012-; ?Bettolli, José Tadeo Luisy otros &/ recurso de casacion? -causa
n°. 14.116, registro n® 1649.13.4, del 10/09/2013-; ?Olivera Rovere, Jorge Carlosy otros s/recurso de casacion? -causa N° 12.038,
Reg. N°©939/12, rta. el 13/6/2012-; y ?Tommasi, Julio Alberto y otros s/recurso de casacion? -Reg. n® 1567, rta. El 29/08/2013-).

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Que en orden al andlisis de admisibilidad formal de los recursos sometidos a
consideracion, llevalarazon el colega preopinante, en cuanto que los mismos satisfacen las exigencias adjetivas por haber sido
interpuestos contra una sentencia definitiva (art. 457 C.P.P.N.), por las partes legitimadas a efecto (art. 459 del C.P.P.N.),
planteando |0s recurrentes proposi ciones subsumibles en losincisos 1°y 2° del art. 456 del C.P.P.N, habiéndose interpuesto los
mismos de manera tempestivay fundada (art. 463 C.P.P.N.).  Il. Ahorabien, atento ala multiplicidad de motivos casatorios
interpuestos por los recurrentes, y aladiversidad de respuestas y argumentos brindados por mi colega que lidera el presente acuerdo,
Doctor Borinsky, -los que, atento a su claridad expositivay armonia con las constancias obrantes en autos y con la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en causas similares, habré de compartir-, encuentro necesario realizar, sin embargo,
puntuales consideraciones respecto de algunos de |os agravios planteados.  111. @) Nulidad del juicio por intervencion del doctor
Pablo Miguel Pelazzo como fiscal.  Sobre esta cuestion ya he tenido oportunidad de referirme en antecedentes de esta SalalV de
laC.F.C.P.inre: Causanro. 1755/2013 caratulada BLAQUIER, Carlos Pedro Tadeo y otro s/ recurso de casacion, rta. 13/03/15,
reg. 366.15.4 y Causa FSA 76000019/2011/TO1/2/CFC2 caratulada ZBRAGA, Rafael Mariano y otros &/ recurso de casacion?, rta.
3/07/15, reg. 1293.15.4; entendiendo necesario remitirme al andlisis ali desarrollado sobre €l asunto en atencién ala brevedad.

En este sentido, y con independencia de lo sefialado en los precedentes de cita, acerca de lailegalidad del nombramiento del doctor
Pelazzo, su intervencion en los presentes actuados, no importé el apartamiento del Fiscal Federal, doctor Batule, cuya actuacion
?aval 6? los actos cumplidos por el doctor Pelazzo, 1o que permite advertir que no medié perjuicio ni afectacion al debido proceso, |o
gue tampoco logran demostrar los recurrentes.  En consecuencia, habré de compartir la solucién brindada por mi colega que lidera
el acuerdo.  b) Sobre lapluralidad de partes querellantes. Legitimacién eigualdad dearmas  Se quejaron |os recurrentes pues
entendieron violentado el derecho de defensaen juicio y el debido proceso toda vez que en autos se permitio la existencia de dos
querellas privadas y tres acusaciones institucional es, cuestion que habria violentado el principio deigualdad dearmas.  Ahora
bien, al efecto, solo haber de resaltar que, como bien lo ha expuesto el doctor Borinsky, €l agravio defensista no puede prosperar.

Es que los recurrentes no logran demostrar como laintervencion de las querellas ha violentado el derecho de defensa de sus ahijados
procesales. Ademés, en el caso concreto, en la audiencia de debate las querellas de HIJOS y ATE alegaron conjuntamente no
presentandose en el caso unareiteracion de alegatos como se alegay, ademés, del estudio del expediente no se verifican excesos
procesales por parte de los querellantes que se traduzcan en una desigualdad en la actuacion de los sujetos procesales. V.
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Materialidad de |os hechos. Responsabilidad de los condenados ~ Sobre este punto, atento a los argumento brindados por mi colega
que abre €l presente acuerdo en los apartados 1., 1V, V. y VI. de su voto en donde analiz6 la materialidad de los hechos, los
recursos de |as defensas contra las condenas de [os encausados -rechazando los remedios- y los recursos de la querellay lafiscalia
en contra de ladeclaracién de nulidad parcial de la acusacion y las absoluciones por duda (art. 3 del C.P.) decretadas por €l aquo
-haciendo lugar alos mismos-, y que llevan la adhesion del doctor Hornos, atento ala claridad expositivay armonia con las
constancias obrantes de autos y con la doctrinay jurisprudenciaimperante en |os temas que nos ocupan, habré de compartir la
respuesta final eshozadaen suvoto.  Sin embargo, afin de no resultar repetitivo ni sobreabundante de cuestiones sélidamente
analizadas, en especial aquellas de caracter dogmatico, sdlo me abocaré arealizar ciertas consideraciones que me distancian
argumentativamente de mis col egas preopinantes o que entiendo me ayudaran a consolidar, méas alin, el presente acuerdo.
Liminarmentey, si bien los argumentosy consideraciones dogmaticas que vengo sosteniendo en innumerables precedentes de esta
SalalV en cuanto alafundamentacion de la responsabilidad de los imputados en causas como la que aqui nos ocupa (véase causa
nro. 13.667 ?GREPPI, Néstor Omar y otros s'recurso de casacion?, rta. €l 23/08/12, Reg. Nro. 1404/12; causanro. 12.161 ?CEJAS,
César Armando y otros s/recurso de casacion?, rta. el 22/10/12, Reg. Nro. 1946/12; causanro. 14.116 PBETTOLLI, José Tadeo Luis
y otros s'recurso de casacion?, rta. el 10/09/13, Reg. Nro. 1649/13; causa nro. 14.537 2CABANILLAS, Eduardo Rodolfo y otros
grecurso de casacion?, rta. el 07/10/13, Reg. Nro. 1928/13; causa nro. 15.438 2GONZALEZ, José Maria S/recurso de casacion?, rta.
el 18/11/13, Reg. Nro. 2245/13; causanro. 15.016 ?ZEOLITTI, Roberto Carlosy otros s'recurso de casacion?, rta. el 29/05/14, Reg.
Nro. 1004/14; entre muchas otras) varia a andlisis expuesto tanto por €l tribunal a quo como por mis colegas que me preceden en €l
orden de votacion, toda vez que ello no modificara el titulo de imputacion por € que vienen condenados los recurrentes, encuentro
insustancial expedirme al respecto, sin que ello impida degjar asalvo mi opinién.  Asimismo, entiendo que no puede soslayarse la
calidad funcionarial de losimplicados en los hechos, y la especial trascendencia que esa condicion imprime alos hechos en los que
se ha acreditado su intervencion.  Efectivamente, la condicion de Teniente del Ejército y Oficial de Inteligenciadel Area323y
Cabo 1° del RIM 20 de Rafael Mariano Bragay Alberto Callao, respectivamente; de agentes de la Policia de la Provincia de Jujuy de
Juan Carlos Vaca, Armando Radl Claros, Armando Hugo Ruiz, Siro Lucas Goyecheay Catalino Soto; de agentes del Servicio
Penitenciario Provincial de Ramon Armando Herrera, Federico Colmenaresy Teodomiro Félix Batallay de agente de la Policia
Federal Argentina de Jorge Ernesto Mendoza, impone mudar el fundamento de laimputacién del dominio por organizacion, hacia el
quiebre de la especial obligacion institucional que lafuncién le confiere alos responsables. Se trata entonces de hechos en los que
resulta prioritariamente dominante alos efectos de laimputacion, la calidad funcionarial del implicado, la que gobiernay absorbe la
defectuosa organizacién personal que expresa de manera subyacente su acreditada intervencién en los hechos (Jakobs, Glnther:
?Derecho Penal?, pags.1/7 - pags. 11, 7/57 - pags. 259, 7/68 - pags. 265, 7/70 - pags. 266, 21/2 - pags. 718, 21/16 - pags. 730, 21/116
- pags. 791, 29/29 - pags. 972, 29/57 - pags. 993; etc.).  Lasignificacion juridicade lainstitucion que socialmente se expresaen su
condicion funcionarial, se encuentra en un grado supremo de consideracion, en relacion alalibertad de organizacion fundante de los
ilicitos de dominio; toda vez que las instituciones que esas funciones expresan son condiciones elemental es de la organizacion
social, para garantizar lavigencia de lainstitucion fundante de laimputacion por dominio: lalibertad persona (Sanchez
Vera-Gomez Trelles, Javier: ?Delito de infraccion de deber y participacion delictiva?, Ed. Marcia Pons, pag. 145).  En términos
coloquiales, atodos nos es impuesto como corolario del institucionalmente reconocido gercicio de libertad, responder de ese
gjercicio toda vez que nuestra organizacion, por defectuosa, comprometa lesionando derechos de terceros; pero cuando esa
organizacion pertenece al ambito institucional de quien tiene asignada la obligacién de seguridad exterior einterior, eslainfraccién
aesa obligacion central lafundante de imputacion de los defectos organizativos.  El estatus juridico que ostentaban los implicados
en los hechos, les confiere por sobre la obligacion del gjercicio de libertad inocuo paraterceros, esto es, de lageneral obligacion
ciudadana de organizarse sin lesionar, la condicion de custodios de la legalidad en el &mbito de sus funciones, y la gravisima
infraccion a esa obligacién exhibida en su intervencidn en los hechos verificados, transmutalarazén de su obligacion de responder
por los mismos. Se trata, como se ha dicho, deinjustos de infraccion a deber, de infraccion institucional.  Asi, lacalidad de
funcionario publico de los autores no cualifica especialmente un hecho que hubiere podido ser cometido por un particular,
transforméandol o en una especie de |os denominados ?delicta propia?; sino que directamente el hecho merece ser considerado -y
valorado para su imputacion- como hecho funcionarial, esto es, no como hecho que reclama laintervencién de un funcionario, sino
como hecho de infraccién alainstitucion funcionarial.  Ello asi, toda vez que, como se ha expresado antes, y por sobre las
obligaciones del respeto alalibertad, se encuentran las instituciones que, justamente, contribuyen al sostenimiento y garantia de esa
libertad, esto es, aquellas que expresan la organizacién institucional del Estado.  Por |o demaés, también comparto la solucién
brindada por el doctor Borinsky alas cuestiones analizadas en los puntos V1., VIII., IX. y X. de su ponencia rechazando los
planteos de inconstitucionalidad de la prision perpetua, las criticas alaindividualizacion de las penas impuestas a los incursos por
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los hechos por los que fueron condenados, ala cuestion respecto d lainconstitucionalidad del art. 19, inc. 4 del C.P. y sobre el cese
de la prision preventiva de los imputados Callao, Herrera, Ruiz, Vacay Claros. V. En definitiva, con estas breves aclaraciones,
adhiero ala solucion que viene propuestaen orden a |. RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las defensas de Siro
Lucas Goyechea, Rafael Mariano Braga, Catalino Soto, Rall Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan
Carlos Vaca, Federico Colmenares, Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Felix Batalla. Sin costas en lainstancia
(arts. 530y 531 in finey 532 -en funcion del art. 22 inc. d) delaley 27.149- del C.P.P.N.). II. HACER LUGAR alos recursos de
casacion interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante (apoderados de M. E. V.), ANULAR la sentencia
recurrida en cuando declaré lanulidad parcial de la acusacion fiscal (punto dispositivo I11) y dispuso |as absoluciones de Rafael
Mariano Braga, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Rall Armando Clarosy Siro Lucas Goyechea (puntos dispositivos X1,
X1V y XV -con el acance precisado) y REENVIAR lacausaa tribunal de origen para que, previa sustanciacion, dicte un nuevo
pronunciamiento gjustado aderecho (art. 530, 531y 532 del C.P.P.N.). Esmivoto.- En mérito a acuerdo que antecede, el
Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las defensas de Siro Lucas Goyechea, Rafael
Mariano Braga, Catalino Soto, Raul Armando Claros, Jorge Ernesto Mendoza, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Federico
Colmenares, Ramon Armando Herrera, Alberto Callao y Teodomiro Félix Batalla. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y ccs. del
C.P.P.N.). 1I.HACER LUGAR alos recursos de casacion interpuestos por el Ministerio Publico Fisca y la parte querellante
(apoderados de M. E. V.), ANULAR lasentenciarecurrida en cuanto declaré lanulidad parcia de la acusacion fiscal (punto
dispositivo I11) y dispuso las absoluciones de Rafael Mariano Braga, Armando Hugo Ruiz, Juan Carlos Vaca, Rall Armando Claros
y Siro Lucas Goyechea (puntos dispositivos X1, X1V y XV -con el acance precisado supra-) y REENVIAR lacausa d tribunal de
origen para que, previa sustanciacion dicte un nuevo pronunciamiento gjustado a derecho (cfr. art. 471 del C.P.P.N.). Sin costas en
estainstancia (arts. 530y ccs. del C.P.P.N.).  Ill. TENER PRESENTE lareservadel caso federal formulada por las partes.
Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo
la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones: V., H. P. slrecurso de casacion- Cam. Fed. Casacion
Penal- Salal - 11/11/2016 - Citadigital IUSJU013224E 030961E
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