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Erolc_:ggid miento Administrativo Falta De Notificacion Del Sumario Iniciado
uli

JURISPRUDENCIA Procedimiento administrativo. Falta de notificacion del sumario
iniciado. Nulidad Se confirmala resolucién que declaré la nulidad de todo o actuado por la Direccion General de Aduanas,
atento a que el administrado no fue notificado debidamente del sumario iniciado. En la ciudad de Posadas, provincia de
Misiones, alos veintitrés dias del mes de febrero de 2018, se relinen |os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo
BOLDU, y AnaLia CACERES de MENGONI - laDra. MirtaDelia TY DEN de SKANATA no interviene por encontrarse ausente -
(art. 109 RIN), afin de dictar sentencia en autos: ?Expte. N° FPO 4756/2013CA1.- MARINER SOCIEDAD ANONIMA
COMERCIAL INDUSTRIAL Y AGRICOLA GANADERA ¢/ D.G.A. §IMPUGNACION de ACTO ADMINISTRATIVO?en
presencia de la Sra. Secretaria autorizante. Examinados los mismos y planteada la cuestion respecto asi es conforme a derecho el
fallo recurrido, previo a intercambio de ideas que hacen ala esenciadel Acuerdo, €l Dr. Mario Osvaldo Boldu dijo: 1) Que, en
razén de que los resultandos de la sentencia de fs. 269/271, explican de manera correcta las cuestiones centrales objeto de estejuicio,
déselas aqui por reproducidas en honor alabrevedad.  2) Que, € Sr. Juez de 1ra. Instancia, en €l fallo apelado, declar6 lanulidad
de la notificacion de la actuacion N° 12364-66-2012 y de todo |o actuado con posterioridad en €l sumario administrativo
86-164/2012/1 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion General de Aduanas -en adelante A.F.I.P.-D.G.A .-,
con costas y regul 6 los honorarios de los profesionales que actuaron por la parte actora, en un ...% por su caracter de patrocinantes,
con més un ...% de lo regulado, en caracter de apoderados, porcentajes que deben tomarse del monto del Certificado de Deuda N°©
A86/8008400/2013 del SC 86-164- 2012/1.  3) A fs. 272, laapoderada de la parte demandada interpone recurso de apelacion, que
esconcedido afs. 273. A fs. 283/289 laA.F.1.P.-D.G.A. expresa sus agravios que se pueden sintetizar de la siguiente manera:

a.- En primer término se agravia por €l rechazo del hecho nuevo planteado afs. 235/237, en oportunidad de celebrarse la audiencia
ordenada por €l art. 360 del CPCC, que obraafs. 246/247 y apelada, en € mismo acto, en los términos del art. 366 del C.P.C.C.

b.- Se agravialuego, a sostener que existe falta de motivacion en lasentencia.  c¢.- En tercer lugar, sostiene que no existe una
correctavaloracion de las pruebas obrantesen lacausa.  d.- Se agravia, por otro lado, al considerar que la actora no presenté una
demanda, sino un escrito bajo el titulo 2Impugna Acto Administrativo?y por lo tanto no eraunademandaordinaria.  e.- Como
quinto agravio, alega la apelante que su parte siempre intent6 notificar al domicilio denunciado por el actor, en virtud delo
establecido por el art. 1013 inc. f), por ello se envié una Carta pos datada, que fue devuelta por el correo con laleyenda ?Plazo
vencido no reclamado?y por ello serealizé la notificacion por edicto.  Que el hecho que el correo le dgjare aviso y que laempresa
exportadora no retire la notificacion, constituye negligenciaimputable a actor, por 1o que no resulta viable lanulidad invocada.
Ademas, sostiene que el actor, mediante su contador, contestd una cédula que la Aduanaremitié 16/3/12 a domicilio constituido,
por lo tanto se encuentra demostrado que tenia conocimiento de lainfraccion endilgada por laA.F.I.P. D.G.A. ) Seagravia
también, al considerar que la administracién ha cumplido con los pasos legales parala notificacion, y ante el resultado negativo,
utilizé la opcion de la notificacion por edictos, previstaen € Codigo Aduanero.  g) En séptimo término, sostiene larecurrente el a
quo no debe presuponer la conducta de la partes paraimpartir justicia, sino que debe resolver en funcion de las pruebas producidas,
los efectos de los actos procesales y |o dispuesto por laley de formaestablecidaen el Cédigo Aduanero.  h) En el mismo sentidoy
en octavo lugar, se agravia que el aquo presuponga conductas de las partes. i) Finalmente se agravia al considerar que pese alas
pruebas obrantes en la causa, se declaralanulidad delo actuado.  En este sentido, sostiene que €l actor no ha gjercido
oportunamente |os mecanismos paraimpugnar y nulificar el procedimiento y que tampoco ha acreditado el perjuicio ocasionado.

4) Que asi las cosas, teniendo en cuentalos términos en los cuél es la cuestion ha quedado planteada, es oportuno recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido en repetidas oportunidades que los jueces no estén obligados a analizar todos |os
argumentos articulados por |as partes o probanzas producidas en la causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos
paralaresolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:329, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121).  Entoncesy por una cuestion
de orden |6gico, es preciso analizar la cuestion relativaal hecho nuevo planteado por la demandada, en primer términoy luego
adentrarnos al tratamiento de |os demés agravios de manera global, conforme las circunstancias del caso.  5) En cuanto al agravio
relativo al hecho nuevo, entiendo que debe ser declarado desierto. Esto es asi atento a que la apel acion fue planteada en oportunidad
derealizarse la audiencia del 360 de fs. 246/247 y concedida conforme lo dispone € art. 366 segundo parrafo, es decir, con efecto
diferido.  Ahorabien, conformelo dispone €l art. 260 del CPCC, tanto las apel aciones diferidas, actualizacion de cuestionesy
pedido de apertura a prueba, deben plantearse dentro del quinto dia de notificada la providencia que ordena el art. 259 del C.P.C.C.
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En estas actuaciones, la providencia referida fue notificada a las partes mediante cédula electronica el 3/10/2016 (cfr. fs. 282 y vta.)
y los fundamentos de la apelacién con efecto diferido, planteados en el mismo escrito de expresion de agravios de fs. 283/289, €l
17/10/2016, es decir, cuando ya se encontraba vencido el plazo dispuesto en e art. 260 del C.P.C.C., por lo que conforme €l art. 266
del C.P.C.C., debe declararse desierto en e recurso planteado con efecto diferido, con costas (art. 68 del C.P.C.C.).  6) En
segundo lugar, se observa que el actor inicia demanda con el fin de impugnar el acto administrativo Resolucion Fallo N° 060/2013
(Ad Oberd) en actuacion SIGEA N° 12364-66- 2012 por considerar nulo el proceso administrativo.  En ese sentido, sostiene que
laDivision de Aduana de Oberainstruyd un Sumario contra el actor por una supuestainfraccion al art. 954 inc. ?2c? del C.A., del
cual nuncafue notificado.  Que se enteradel proceso y de la Resolucion 60/2013 impugnada, mediante la notificacion de la
Disposicion N°© 281/2013 en donde se suspende alafirmadel Registro de Importadores- Exportadores y se ordena promover la
gjecucion judicial de ladeuda (cfr. 56/57). A raiz de ello y conforme constancias de fs. 49/55, lafirma actora en primer término,
promueve un incidente de nulidad de notificacion ante la administracion, que es rechazado in limine, y luego inicialaimpugnacion
judicial que setrataen grado de apelacion.  Sentado ello, considero oportuno ingresar atratar alos agravios restantes planteados
por la Administracion alaluz de lanormativa especial aplicable a caso, alos hechos acreditados en el expediente administrativo y
en estas actuaciones, afin de dilucidar respecto alavalidez o invalidez del acto administrativo impugnado por su posible nulidad en
lavista ordenada, conforme laaudienciadefs. 246.  7) Asi las cosas se observa en primer término, que no se encuentra discutido
gue lavista de las actuaciones sumariales fueron notificadas primero mediante carta pos datada, de donde se observa que la misma
no fue entregada a destinatario y que fue devuelta por ?PLAZO VENCIDO, NO RECLAMADO?; luego que la administracion
publico edictos para intentar notificar al administrado del inicio del sumarioy el plazo para presentar defensas; por otro lado, se
observa que €l correo, no degj6 aviso de visitaen €l domicilio denunciado por €l actor (cfr. fs. 105/106 Expte. 086-SC-164-2012/1,
por cuerda).  Entonces corresponde dilucidar si el medio utilizado cumplié con la finalidad de poner en conocimiento ala parte de
dichavista, conforme lo dispone el art. 1012 y 1013, ya que de acuerdo a inveterada jurisprudencia de nuestro maximo tribunal, ?El
acto administrativo, en general -y, en €l caso, la prescindibilidad dispuesta—, sélo puede producir sus efectos propios a partir de la
notificacion a interesado...? (Bustos, Juan Pedro ¢/ Ferrocarriles Argentinos —Linea General Belgrano—. 1984 Fallos. 306:1670).

8) En este orden de ideas, laley impone ala administracion el deber de notificar fehacientemente |os actos administrativos de
alcanceindividual, afin de proteger a administrado, ya que de esa manera, va a poder controlar €l procesoy egjercer validamente el
derecho de defensa en juicio amparado por la Constitucién Nacional.  En €l caso, lavistadel sumario administrativo es un acto
esencia en el proceso infraccional y su falta de notificacion no trasunta una mera cuestion formal, sino que es un acto necesario, ya
gue de esa manera el administrado conoce las infracciones que se le imputan, asi como las pruebas con que cuentala Administracion
y puede g ercer validamente su derecho amparado por €l art. 18 delaC.N., dadala naturaleza penal de la Multa Aduanera conforme
inveterado criterio de nuestro maximo tribunal (C.S.J.N. en autos ?Miras, Guillermo S.A.C.I.F. ¢/ Administracién Nacional de
Aduanas del 15/10/73. (Fallos: 287:76 y suscitas) y en autos ?1.B.M. ArgentinaS.A. ¢/ A.N.A. § Administracion Nacional de
Aduanas? del 07/05/98?.  Vade suyo, de acuerdo & criterio sefialado, que negar al administrado la vista del sumario importa
privarlo de las garantias minimas de defensa en juicio, ya que en definitiva no puede presentar su descargo.  9) Asi lascosas d art.
1013 del Cédigo Aduanero, regula las notificaciones que la Administracion debe efectuar y las formas autorizadas para ello; en su
parte pertinente dispone: 7L os actos enumerados en el articulo 1012 como asi también aquellos cuya notificacion se dispusiere en
los procedimientos regulados en este codigo, deberan ser notificados por alguno de los siguientes medios: a) En forma personal,
dejandose constancia en las actuaciones mediante acta firmada por €l interesado, en lacual se indicaran sus datos de identidad. b)
Por presentacion espontanea del interesado, de la que resultare su conocimiento del acto respectivo. c) Por cédula, que se
diligenciard en laforma prevista en los articulos 1014 y 1015. d) Por telegrama colacionado o bien copiado o certificado con aviso
de entrega. €) Por oficio despachado como certificado expreso con aviso de recepcion (...). f) Por otro medio postal que permitiere
acreditar larecepcion de la comunicacion del acto de que se tratare. g) En forma automatica, |os dias martesy viernes, o el dia
siguiente hébil si alguno de ellos fuere feriado, para aquellos cuyo domicilio hubiere quedado constituido en una oficina aduanera en
virtud de lo dispuesto por los articulos 1004 y 1005 (..). h) Por edicto a publicarse por un (1) diaen el Boletin Oficial, cuando se
tratare de personas inciertas o cuyo domicilio seignorare...? (el destacado me pertenece).  Conforme el edicto publicado por la
Administracion, cuya copia obraafs. 106 del Expte. Administrativo que corre por cuerda, se procedié ala notificacion mediante ese
medio ?Por desconocer el domicilio de las personas que més abajo se detallan...?, cuestion que no es cierta de acuerdo alos dichos
de la propia administracién, que en otras oportunidades ha notificado al administrado en el domicilio por el constituido y mediante la
utilizacion de carta documentada o cédulas, de lo cual se desprende el domicilio era conocido por € demandado y por o tanto nada
impedia ala administracion enviar nueva pieza postal, o, notificar mediante cédula del inicio del sumario. A mayor
abundamiento, la notificacion efectuada por el demandado mediante cédula obrante afs. 3 del expediente que corre por cuerda, en
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donde se requiere informacion ala actoray que ésta contesta a fs. 5 -ambas de fecha anterior ala vista ordenada-, més que dar
cuenta de que lafirma ?Mariner? tenia conocimiento del proceso infraccional tal como lo alega en los agravios, avalan € criterio
expuesto, ya que en dicha oportunidad, ain no existiael inicio de un sumario que notificar.  Es decir, ante la solicitud efectuada
por cédulaen el domicilio constituido, la actora por medio del escrito de fs. 5 acompafio | as copias agregadas a fs. 6/100 -ambas del
expediente por cuerda- y raiz de dicha presentacion, la administracion considerd oportuno instruir €l sumario SC86-164-2012/1 cuya
Resolucion se ataca en el presente pretendiendo la nulidad desde |a Vista ordenada (cfr. fs. 3, 5y 101/109 del expte.
SC86-164-2012/1, por cuerda), ergo, €l agravio respecto a que €l actor tenia conocimiento del sumario, esinatendible.  10)
Entonces, si bien la Aduana posee lafacultad de elegir el medio de notificacion, la norma no autoriza a elegir e medio menos eficaz
en claro perjuicio del administrado, tampoco prevé la utilizacion de los edictos, conforme la normativa citada para notificar en todos
los casos, sino que Unicamente puede proceder cuando se trate de ?... personas inciertas o cuyo domicilio seignorare...?.

Finalmente, se observa que la resolucién que decretalarebeldia del administrado, es notificada por ministerio de laley (cfr. fs.
108/109 Expte. 086-SC-164-2012/1, por cuerda), con lo cual entiendo que existid un vicio en lanotificacion, tanto de la vista del
sumario, como de laresolucion que decreta larebeldiadel actor, con entidad suficiente y que no fue subsanado con posterioridad en
el proceso, como paradeclarar la nulidad del mismo desde la vista ordenada a fs. 102/103 del Expte. 086-SC- 164-2012/1, por
cuerda.  11) En este orden de ideas, por |os fundamentos expresados precedentemente, entiendo que se debe confirmar el fallo
apelado, con costas.  12) Por lo expuesto y con base en los fundamentos que preceden, voto por confirmar el fallo apelado, con
costas (art. 68 del CPCC). ASI VOTO.  LaDra AnaLia Céceres de Mengoni adhiere al voto anterior.  Con lo que finalizo €
Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante mi, doy fe.-  Posadas, febrero 23de2018. Y VISTOS:  Por €lo, y con base en los
fundamentos del Acuerdo que precede, confirmase la sentencia apelada, con costas (art. 68 del C.P.C.C.)  Notifiquese. Publiquese
en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN. Devuélvase. Fdo. Dres. Mario Osvaldo Boldu. Ana Lia Céceres
de Mengoni. Jueces. Dra. Veronica S. Zapata | cart. Secretaria.- 028019
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