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Procedimiento Contravenciona Recursos Pago Previo La De Multa
Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Procedimiento contravencional. Recursos. Pago previo lade multa.
Constitucionalidad Se rechaza la queja deducida por denegacion del recurso de inconstitucionalidad resuelto contrala
decision de la Camara de Apelaciones, que declaré mal concedido el recurso de apelacion que habia sido interpuesto contrala
condena dictada en primerainstancia, fundada en la ausencia de pago previo de la multa que debia abonarse conforme o prescripto
por €l articulo 13 de laley 5074. Buenos Aires, 27 de noviembre de 2018  Vistos: los autos indicados en el epigrafe.

Resulta 1. Como surge del pronunciamiento del Tribunal del pasado 9 de mayo (fs. 154/155), el representante de Argencobra SA
acudio en queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad por el que atacaba la decision de la Sala |l que habia declarado
mal concedido el recurso de apelacion interpuesto contrala condenaimpuesta a Argencobra SA, consistente en la sancién de multa
de 91.105 (noventay un mil ciento cinco) Unidades Fijas. L os camaristas sostuvieron que para apelar la condena por la
infraccion al art. 2.1.15 de laley n° 451 la parte recurrente debi6 haber dado cumplimiento con el pago previo de la multaimpuesta,
carga que los jueces derivaron del articulo 13 de laley n® 5074 que, en su parte pertinente, dispone que ?aresolucion que determine
laaplicacion de algunade las sanciones establecidas en los arts. 2.1.15 (...) de laLey 451 ?podra ser recurrida por €l infractor de
acuerdo alaley 1217, previo pago de lamultaimpuesta...? (fs. 119, énfasisen el original). 2. El apoderado de la empresa planteo,
en su recurso, lainconstitucionalidad del art. 13 de laley n°® 5074 por imponer el principio solve et repete que, en su opinion,
resultabalesivo de las garantias de defensa en juicio y debido proceso. Alegd también que la decision afectabala garantia de
inviolabilidad de lapropiedad (fs. 112/116). 3. LaCéamaralo declard inadmisible porque considerd que €l recurrente no habia
logrado articular un verdadero caso constitucional sino que solo habia manifestado su discrepancia con o decidido por €l tribunal de
alzada. A su vez, sostuvo gque solo corresponde declarar lainconstitucionalidad de una norma cuando laincompatibilidad con el
texto constitucional sea manifiesta, indubitable e inconciliable por revestir suma gravedad institucional y que no se advertia, ni habia
sido demostrado por €l recurrente, que la alegada disparidad sea de tal entidad que justifique su abrogacion en desmedro de la
seguridad juridica (fs. 122/125). 4. El Fiscal General Adjunto postul6 el rechazo de la queja porque no se habia planteado,
oportunamente durante €l proceso, lainconstitucionalidad del art. 13 delaley n° 5074 y, ademas, no se habia planteado un caso
congtitucional (fs. 160/164).  Fundamentos LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. Corresponde sefidar atodo evento que las
cuestiones que la firma recurrente pretende proponer ante esta instancia no han sido oportunamente introducidas durante el proceso;
y en consecuencia, independientemente del acierto o error de los cuestionamientos formulados, no resultaria viable tener por
debidamente acreditada discusion constitucional alguna o cuanto menos la necesaria relacion directa entre los agravios y aquello que
fue resuelto por el tribunal aquo atravésdel pronunciamiento que -en Ultimainstancia- seintenta controvertir.  En efecto, la
presunta infractora recién propuso |os cuestionamientos constitucionales mencionados en el pto. 2 de las ?resultas? de esta sentencia
al interponer el recurso de inconstitucionalidad dirigido contra la decision que declaré mal concedido el recurso de apelacion;
impugnacion en cuyo marco Argencobra S.A. no formul6 ninguin planteo relativo alainconstitucionalidad del art. 13 delaley n°
5.074, apesar de que, cabe suponer, lainterpretacion del tribunal a quo no era desconocida paralafirmainvolucradaalaluz delo
que ya habia resuelto en unaresolucion anterior (fs. 75/81). Estainoportuna articulacién impediria habilitar la competencia del
Tribunal porque, a margen de que la azada omitio darle relevancia a esta tardia articulacion en ocasion de emitir su auto
denegatorio (fs. 122/125), la CSIN reiteradamente ha dicho que la cuestion constitucional debe ser promovida en la primera
oportunidad posible durante el proceso (Fallos: 316:64) e ininterrumpidamente mantenida en aquél (Fallos: 339:1304); exigencias
gue tienen por fin que los motivos de agravio hayan sido formalizados ante las instancias de mérito y debatidos en €ellas, evitando asi
lo que se hadado en llamar una Zreflexion tardia? (Fallos: 314:110). A su turno, aunque lo dicho sellala suerte de la
impugnacion, también corresponde tener presente que la firmainvolucrada no consigue articular un caso constitucional susceptible
de provocar la competencia de este Tribunal. Al respecto, aun considerando estos motivos de impugnacion a su mejor luz, los
fundamentos que recientemente expuse in extenso y alos que me remito al votar en un supuesto sustancialmente andlogo a sub
judice (?Telefdnica?, expte. n°® 14268/17, resolucion del 15/11/17) me conmueven arechazar esta queja. Ello asi, puesto que cabe
considerar que si laCSIN hareconocido ?a constitucionalidad [del pago previo] (...) hasta nuestros dias cuando se trata de lograr la
primeraintervencion de un érgano judicial (...) (Fallos; 333:2251; y ?Giaboo?, G.360.XLIX.REX, sentenciadel [dia] 10/11/15), con
mayor razon cabria presumir su legitimidad cuando [ello] (...) se encuentra absolutamente garantizado sin condicionamientos ni
obstaculos (...) y su exigencia recién opera en oportunidad de requerir una segundarevision judicial respecto de aquello que hubiese
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sido resuelto en la primera; maxime cuando, como en autos, la parte interesada no ha argumentado que (...) [aqui se le hubiese]
desconacido la posibilidad de demostrar eficazmente que tal exigencia no le resultaba oponible (...), ni hajustificado, a través de sus
planteos puramente juridicos, que corresponda reconocer a su respecto una excepcion alareglalegidativa cuestionada?. 2. En
meérito alo expuesto, corresponde rechazar esta quejay dar por perdido el deposito cuya constancia de integracién obra afs. 144.
Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. El recurso de queja agregado afs. 126/132, si bien fue presentado en tiempo y forma, no puede
prosperar toda vez que no logra conectar la cuestion decidida con un caso constitucional que habilite laintervencién de este Tribunal
(art. 26 delaley n° 402).  En efecto, en autos lajuez de grado condend a Argencobra SA a pago de una multa por infraccién a
régimen de faltas (articulo 2.1.15 de laley n° 451). La sancionada presento recurso de apelacion contrala condena dispuestay la
Camararesolvi6 declararlo mal concedido con fundamento en la omision del pago previo de la multaimpuesta. En ese marco,
los jueces dejaron sentada su posicidn en cuanto ala oportunidad en que -segUn su interpretacion- corresponde exigir €l pago a que
refiere e articulo 13 de laley n° 5.074. Expresaron que solo cabe exigirlo a momento de interponer el recurso de apelacion contrala
sentencia del juez de grado, conforme lo prevé el articulo 56 de laley n° 1217. Ello en tanto entienden que de esta manera se
resguarda el derecho a obtener unarevision judicial suficiente de las decisiones emanadas por drganos administrativos (fs. 119).
Contra esta decision la sancionada interpuso recurso de inconstitucionalidad. Sostuvo que la exigencia del pago previo de lamulta
impuesta como requisito de admisibilidad de la apelacion afecta el acceso alajusticiay vulneralos principios de razonabilidad e
igualdad, el derecho de defensay €l derecho arecurrir ante un tribunal superior.  Aquel recurso fue declarado inadmisible por la
Camaraen tanto consideraron que la recurrente no habia logrado sustentar la existencia de un verdadero caso constitucional y que
solo reflgjaba un simple desacuerdo con el temperamento adoptado por la Sala (fs. 123 vuelta).  Por ello viene en quegja ante este
Tribunal. 2. Corresponde rechazar el recurso interpuesto pues la parte no logra plantear un caso constitucional. S6lo expone su
genérico desacuerdo con lo decidido por la Camaray no logra conectar las garantias que menciona con |as circunstancias resueltas
enestacausa.  En efecto, tal como |o sostienen |os jueces, lainterpretacion que se efectliadel articulo 13 delaley n° 5074 es
respetuosa de las garantias del doble conforme, de acceso alajusticiay del derecho alatutelajudicial efectiva. El mencionado
articulo establece que ?aresolucién que determine la aplicacidn de alguna de las sanciones establecidas en los articulos 2.1.15,
21.17,2.1.19,2.1.20,2.1.21,2.1.22y 2.1.23 delaLey 451 podra ser recurrida por el infractor de acuerdo alalLey 1.217, previo
pago de lamultaimpuesta?.  Conforme inveterada jurisprudencia de la Corte, €l gjercicio de facultades jurisdiccionales por parte
de organismos administrativos sera valido y respetuoso de las garantias constitucional es siempre que se garantice un control judicial
amplioy suficiente (CSIN Fallos 247:646; 321:776 y 328:651).  Lainterpretacion efectuada por |la Camara respeta las garantias
constitucionales involucradas pues se garantiz6 el control judicial suficiente de ladecision administrativa ante lajuez de grado, sin
mayores restricciones. La exigenciadel pago previo delamulta pararecurrir esta decision judicial ante la Alzada en modo alguno
puede considerarse concul catoria de los derechos que invoca puesto que aguellos ya han sido debidamente resguardados al contar
con un control judicial amplio y suficiente. En cuanto ala afectacion ala garantia del doble conforme pretendida por la
recurrente tengo dicho que aquellano rige en el régimen de faltas (cf. mi voto en ?Ministerio Pdblico -Defensoria Genera dela
CABA- ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Recurso de queja en autos Aygeres, SRL ¢ infr. art. 2.1.2., L
451'?, expte. n° 9730/13, resolucion del 10/09/14). 3. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso en tanto laimpugnante no
logra vincular sus agravios con un caso constitucional y dar por perdido €l deposito, cuya constancia de integracion obra afs. 144.

El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja interpuesta.
Ello en tanto la manera en que los agravios han sido planteados ante este Tribunal no permite vislumbrar la configuracién de una
cuestion constitucional que habilite su intervencién. 2. La parte recurrente cuestiono, a través de un recurso de
inconstitucionalidad, la decision de la Camara de Apelaciones que declaré mal concedido el recurso de apelacion que habia sido
interpuesto contrala condena dictada en primerainstancia. La decision se fundé en la ausencia de pago previo de lamulta que, a
consideracién de la Alzada, debia abonarse conforme o prescripto por el articulo 13 de laley n° 5074. L os jueces afirmaron que
el pago previo de la multa que impone dicha regulacion paralos casos en que se haya determinado la aplicacion de ciertas de las
sanciones establecidas en laLey n° 451 (las previstas en los articulos 2.1.15, 2.1.17, 2.1.19, 2.1.20, 2.1.21, 2.1.22 y 2.1.23) -entre las
cuales consider6 incluida a laimpuesta en autos-, es un requisito correspondiente a la etapa recursiva previstaen el art. 56 de laley
n° 1217 y no a pase a sede judicia previsto en el art. 24 de esa mismaley. De ese modo, afirmaron los magistrados, ?se resguardala
garantia que posee el administrado para que una decisién -emanada de un érgano administrativo- que le es adversa searevisada
judicialmente? (foja 119). El recurso de inconstitucionalidad fue declarado inadmisible por la Alzada afirmando que los agravios
invocados no configuraban un verdadero caso constitucional sino que sélo se habia manifestado una discrepancia con o decidido
por el tribunal dealzada. 3. En el recurso de hecho la defensainsiste en afirmar lainconstitucionalidad del art. 13 delaley n°
5074 por afectacion de ladefensaen juicio y el derecho aladoble instanciajudicial pero los agravios expuestos en €l recurso han
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sido desarrollados de manera genérica, sin especificaciones que permitan considerar cud es el alcance que €l recurrente pretende dar
alas garantias constitucionales que enumera o la estricta vinculacion de la doctrinay jurisprudencia que invoca con el supuesto de
hecho cuya revision pretende. En efecto, no se advierte, en el recurso, un desarrollo que permita vincular de manera concretalas
reglas cuya afectacion se invoca con |os hechos procesales de la causa, en la que lafirma ?Argencobra SA? ha participado de un
juicio oral y publico en €l que tuvo oportunidad de gjercer su defensa sin que sele exigierael pago previo de la multa cuestionada.
Lo expuesto sellala suerte adversa del recurso de hecho interpuesto. 4. SAlo para degjar a salvo criterios con los que he fundado
votos emitidos en otras causas y, amodo de obiter dictum, me permito sefidlar que si el tema del solve et repete se discute, incluso,
parael ambito de los tributos, pareciera que con mas razén podrian hacerse cuestionamientos constitucionales cuando se vede la
articulacion de un recurso, aunque éste se interponga en unainstanciajudicial revisora. Al respecto, a margen de que lalabil
fundamentaci én que contiene la quejaimpide ingresar en profundidad a la cuestién, considero oportuno sefidlar que para determinar
lavalidez constitucional de laexigenciadel pago de una multa de faltas como requisito para habilitar laviarecursivaordinaria, se
debieran ponderar, cuanto menos, dos cuestiones: por un lado, si lamulta cuyo pago se exige para acceder alarevision tiene caracter
resarcitorio (civil) o tiene carécter retributivo (penal), ya que en este ltimo caso, juega con intensidad el estado de inocencia hasta
gue una sentencia firme pasada en autoridad de cosa juzgada resuelvalo contrario (mutatis mutandis, doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en materia de clausuraimpositiva en la causa ?Enrique Lapiduz v. Direccion General Impositiva?,
del 28 de abril de 1998, Fallos: 321:1043). Y ademés, si se contempla en €l ordenamiento adjetivo, o en lainterpretacion que de éste
hagan los jueces, que la ausencia de ingreso de la multa no producira como efecto la desercion del recurso cuando se viertan
argumentos seriosy se arrimen ala causalas acreditaciones 'y certificaciones pertinentes, que denoten que el pago resulta
précticamente e indiciariamente imposible de ser afrontado o que generaria un perjuicio grave de imposible reparacion ulterior.

Los breves desarrollos que anteceden no dejan de ser consecuentes con mis posturas vertidas en otras causas, en las cuales me toco
ocuparme de la exigencia del depdsito parala procedenciade las quejasy laimposibilidad de limitar por razones econémicas €l
acceso alajusticia; de la naturaleza de las multas impuestas -resarcitorias o retributivas- en el &mbito del régimen de faltasy en el
ambito tributario (cf. misvotosin re 2Ministerio Publico -Defensoria General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires- §/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Recurso de inconstitucionalidad en autos: ?Malla, José Antonio & inf. art. 2.2.14 -L
451-'?, expte. n° 8875/12, resolucién del 06/03/13 y ?El Bagre Films SA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
?El Bagre Films SA ¢/ GCBA ¢ impugnacion de actos administrativos?, expte. n° 9722/13, resolucion del 06/08/14), y del solve et
repete. Casos en |os que, entre otras cosas, he ponderado que, si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha llegado a admitir
?en principio? lavalidez de las normas que establecen € requisito de pago previo paralaintervencion judicial, admitio excepciones
gue contemplan fundamental mente situaciones patrimoniales concretas de los particulares afin de evitar que dicho pago anticipado
se traduzca, a causa de la falta comprobada e incul pable de los medios pertinentes para enfrentar la erogacion, en un real menoscabo
al derecho de acceso alajurisdiccion y defensaenjuicio -inre: 2Agropecuaria Ayui S.A.? -Fallos: 322:1284 y sus citas-, sentencia
del 30/06/99-. Por otro lado, tener en cuenta mis votos in re ?Empresa de Transporte Pedro de Mendoza CISA -causa n® 459-CC/00-
¢/ recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado?, expte. n° 724/00, resolucion del 14/02/01; ?GCBA s queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?GCBA ¢/ Expreso Cafiuelas SA ¢/ gecucion fiscal'?, expte. n° 3998, resolucion del
19/10/05y ?GCBA ¢/ Club Mediterranée Argentina SRL &/ gjecucion fiscal &/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n°
2133/03, resolucion del 27/05/03, entre otros.  Es que mas alla de las postulaciones a las que desde el punto de vista personal
adhiero y que he sentado en otros casos como |os anteriormente citados, no puedo hacer abstraccion del cauce jurisprudencial que ha
venido transitando la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sobre todo ante un recurso de inconstitucionalidad y la correlativa
gueja que solo contienen una enumeracion de clausulas constitucional es sin una demostracion concluyente de como gravitan sobre
lo decidido, més alin cuando lo que esté en juego no eslarevision judicial sino laintervencion ulterior de la Camarafrente auna
sentenciaadversa. 5. Finamente, en cuanto ala alegada afectacion al derecho a recurso, ya he sostenido que ?si bien es posible
afirmar en abstracto que alin en el régimen de faltas los principios del derecho penal liberal y garantista pueden tener gravitacion,
ello ciertamente debe conjugarse con las matizaciones y atenuaciones que la materia del caso impone realizar. No deben resultar
indiferentes para el operador juridico aspectos vinculados, por ejemplo, con lanaturalezay entidad de la sancién fijada, [y] las
caracteristicas del bien juridico tutelado? (ver mi voto en la causa ?Ministerio Publico -Defensoria Oficial en lo Contravencional y
de Faltasn® 1- ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Leiva Quijano, Lita Elsas/ venta ambulante sin permiso
-apelacion-'?, expte. n° 4054/05, resolucion del 21/12/2005, entre otros).  Las particularidades que presenta la materia
sancionatoria que aqui se trata no han sido asumidas de manera suficiente por la defensa. La alusién genérica ala ?doble instancia?
asegurada por €l art. 13.3, CCABA, no puede interpretarse como una argumentacion suficiente para demostrar que lamisma
comprende la exigencia de la observancia del ?doble conforme? en los procesos de faltas que tramitan ante lajurisdiccion local y
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gue, entonces, su desconocimiento provoca un menoscabo actual y concreto ala defensaen juicio (cf. mutatis mutandi, mi votoin re
?Alberganti, Christian Adrian &/ art. 68 CC -apelacion- §/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 3910/05, resolucién
del 05/08/05). 6. Voto, en consecuencia, por rechazar la quejainterpuestay dar por perdido el depdsito integrado por la parte
recurrente. El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja
interpuesta por Argencobra S.A., y dar por perdido €l depésito cuya constancia de integracién obraafs. 144.  Ello es asi, porque
la sentencia recurrida -aquella que rechazd la queja por apelacion denegada- no es ladefinitivaaque serefiere el art. 26 delaley n°
402, atento que importd Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso -cf. mutatis mutandis Fall os 35:302,
doctrina receptada en mis votos en ?2GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Ocharédn Mérquez, Olimpia
Zoilac/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n°® 6024/08, resolucion del 17/12/08; ?2GNC S.A. ¢/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GNC S.A. ¢/ GCBA § impugnacion actos administrativos?, expte. n°® 6039/08, resolucién del
11/03/09; ?Aguero, Maria Cristina s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Agiiero, Maria Cristina ¢/ Instituto de
ViviendadelaCABA y otros &/ dafios y perjuicios (excepto resp. médica)?, expte. n° 12194/15, resolucion del 06/04/16-. Por lo
demas, la parte recurrente no ha acreditado que aquella decision deba ser equiparada a una definitiva, por constituir un obstaculo que
frustre arbitrariamente larevision que a este estrado le encomienda el art. 113, inc. 3, dela Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Recursodequeja 1. El recurso de quejainterpuesto por escrito, ante el Tribunal, y
dentro del plazo previsto en €l art. 32 de laley n° 402, debe ser admitido por cuanto contiene una critica suficiente del auto
denegatorio.  Recurso deinconstitucionalidad 2. Laadmisibilidad del recurso de hecho no supone, para este caso, hacer lugar
al recurso de inconstitucionalidad dado que los argumentos utilizados por e recurrente no acreditan un caso constitucional. En
efecto, no se advierte que a consecuenciade lo resuelto por la Salall dela Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas -en cuanto declard mal concedida la apelacién por lafalta de acreditacion previadel pago de la multaimpuesta, conforme lo
normado en el art. 13 delaley n° 5074- se estuvieran vulnerando las garantias o preceptos constitucional es denunciados. El
planteo del recurrente expresa un desacuerdo dogmaético carente de argumentos que demuestren un caso constituciona e impugnen
lasentencia por irraciona y arbitraria. En su recurso no logra mostrar por qué los fundamentos de la Sala son repulsivos con las
garantias invocadas del debido proceso, de ladefensaen juicio, del acceso alajusticiay de los principios de razonabilidad e
igualdad; maxime cuando como es sefialado en la resolucién impugnada por esta via, la empresa que representa conté con la
posibilidad efectiva de ser juzgada en sede judicial, requiriéndosele en autos el pago previo previsto en €l mencionado articulo de la
ley n° 5074 como requisito previo para admitir su apelacion.  La Salafund6 su temperamento siguiendo pautas de interpretacion
normativa que no evidencian un agravio constitucional en los términos que el recurrente intenta exponerlos. 3. Por o expuesto,
voto por hacer lugar alaquejainterpuestay rechazar el recurso de inconstitucionalidad.  Por ello, y habiendo tomado la
intervencién que compete al Fiscal General a Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar €l
recurso de qugjainterpuesto. 2. Dar por perdido el depdsito, cuya constanciade integracion obraafs. 144. 3. Mandar que se
registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en o Penal, Contravenciona y de
Faltas. 034430E
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