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Procedimiento Laboral Citacion De Tercero Objeto Finalidad Excepcionalidad
Interpretacion Restrictiva

JURISPRUDENCIA Procedimiento laboral. Citacién de tercero. Objeto. Finalidad.
Excepcionalidad. Interpretacion restrictiva Se rechaza la citacion de terceros intentada por la demandada en |os términos del
art. 94 del CPCCN. Para decidir de este modo, €l tribunal explicé que la citacidn de terceros es excepcional y de interpretacion
restrictiva. Se destaca que lafinalidad del instituto es garantizar €l derecho de defensa en juicio de quien podria verse al canzado por
unaaccion regresiva, evitando de esta forma nuevos litigios, pero ninguno de estos requisitos pudieron acreditarse.

Buenos Aires, 6 dejuliode 2018 VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la codemandada GEFCO
Argentina S.A., atenor del memorial que luce afs.386/389, contra el pronunciamiento de fs. 382/383. Y laréplicade la parte actora
afs393/394. Y CONSIDERANDO: I. Qued Sr. Juez ?aquo? desestimo el pedido de citar como terceros a ?ldemat SA.?y a
los Sres. César Guillermo Duette, Daniel Alberto Gallardo, Maria Cecilia Torresy Julio Alcides Espindola, quienes detentaran los
cargos de directores de ?Ingenieriade Materiales S.A. y/o Idemat S.A.?. Paraasi decidir, considerd que, en la causa, no se verifican
los presupuestos de admisibilidad que prevé el art. 94 del C.P.C.C.N.  Il. Que, con carécter liminar, cabe destacar € criterio
restrictivo con que han de ser apreciadas las solicitudes de citacion de terceros en virtud del carécter excepcional del instituto, el cual
reconoce su fundamento en la necesidad de que el tercero participe en el proceso en el cual pueden discutirse circunstancias que
afecten sus intereses, 0 bien, cuando la relacion o situacion juridica sobre la que versa el proceso guarda conexion con otra situacion
juridica existente entre €l tercero y cualquiera de los litigantes originarios, de maneratal que el tercero podria haber asumido
inicialmente la posicion de litisconsorte de la actora 0 del demandado. En este sentido, el objeto principal es garantizar €l derecho de
defensa en juicio de quien podria verse a canzado por una accion regresiva, evitando de esta forma nuevos juicios, especialmente,
cuando una de las partes a ser vencida se halle habilitada paraintentar una accién de regreso contra el tercero.  Desde esta
perspectivade andlisisy, atento los términos del escrito de demanda, no existe espacio parala modificatoria de lo decidido por €l
sentenciante de grado pues, en definitiva, la propia postura adoptada por larecurrente al contestar la accion, descartala
configuracién en el ?sub lite? de los extremos resefiados anteriormente.  Repérese en que aquélla opuso la defensa de falta de
legitimacién pasiva con sustento en que ?... jamas fue laempleadora del accionante y se desconocen atodo evento |as caracteristicas
de su contratacion con €l codemandado INGENIERIA DE MATERIALES S.A y/ o ldemat SA...? (ver fs. 287vta., in fine). Pero,
ademas, |0 més relevante, negd tener responsabilidad alguna en el presente reclamo ya que 7amas contratd ni subcontrato los
servicios de 2ADEMAT?, que hicieraalaactividad normal y especifica del establecimiento...? (ver, en especial, fs.291vta.) y
tampoco ha cedido a aquélla 7€l establecimiento o la explotacion habilitada a su nombre? (ver, en particular, fs.292); circunstancias,
que, en su tesis, excluirian laaplicacion en el caso de la solidaridad previstaen €l art. 30delaL.C.T. A eso se agrega que €l
demandante, al relatar los hechos en los que se habria desarrollado su relacion laboral, en momento alguno hace referenciaala
supuesta intervencion de laempresa ldemat S.A., ni tampoco figura esa sociedad en lainstrumental acompafiada por el actor (ver
sobre de fs.4). Por €l contrario, se denuncia que el empleador del actor, seriaINGENIERIA DE MATERIALES SA., quienyase
encuentrademandado en autos.  En cuanto alas personas fisicas, tampoco se advierten configurados los extremaos requeridos por
el art. 94 del C.P.C.C.N.. Ello es asi en virtud de que alarecurrente se le imputan incumplimientos propios, en los términos del art.
30yacitado. Lo expuesto, sumado ala expresa oposicién del actor afs. 373/374, punto 1V) -reiterada a fs. 393/394-, conducen a
la confirmatoria de la resolucion apelada, sin que este parecer implique sentar opinion sobre el tema de fondo, ni excluir la eventual
procedencia de la posturadefensivade laaccionada.  I11. Que, en consecuencia, corresponde confirmar la resolucién apelada, con
costas a cargo de la demandada vencida (conf. art. 68 C.P.C.C.N.), a cuyo efecto se difiere la regulacion de honorarios para el
momento del dictado de lasentencia definitiva.  Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion apelada. 2)
Imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada. 3) Diferir laregulacion de honorarios para el momento del dictado de la
sentenciadefinitiva.  Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el art. 1°delalLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°©

15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA  GRACIELA L.
CRAIG JUEZDECAMARA Antemi: FABIANA S . RODRIGUEZ SECRETARIA
Correlaciones: Art. 94, CPCCN 030595E
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