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Procedimiento Laboral Medida Cautelar Embargo Preventivo Confesion Ficta
Recurso De Apelacion Verosimilitud En El Derecho

JURISPRUDENCIA Procedimiento laboral. Medida cautelar. Embargo preventivo.
Confesion ficta. Recurso de apelacion. Verosimilitud en el derecho Se rechaza el pedido de embargo preventivo en los
términos del art. 212, inc. 2 del CPCCN, en virtud de que la decisién que resolvid la confesion ?ficta? se encuentra pendiente por la
interposicion de un recurso de apelacion que se concedid con efecto diferido. Asimismo, se destacd que el solo hecho de mediar un
reconocimiento ficto no implica que la medida cautelar deba ser otorgada en forma automética, dado que es necesario valorar
razonablemente sus al cances, determinando si se reline el extremo de la verosimilitud del derecho. Buenos
Aires, 4deJuniode2.018. LaDra MariaCeciliaHockl dijo:  |. Apelan las codemandadas afs. 19/22 contra €l
pronunciamiento de fs. 9 por el cua se admitié el de embargo preventivo solicitado por la parte actora con fundamento en el art. 212
inc. 2do. del C.P.C.C.N. IlI. El art. 212 inciso 2° del CPCCN, contemplala posibilidad de dictar un embargo preventivo en los
supuestos de confesion expresa o ficta derivada de laincomparecencia del absolvente ala audienciade posiciones.  Ahorabien, de
las constancias de la causa surge que las codemandadas fueron consideradas incursas en la situacion procesal previstaen el art. 86
L.O. por cuestiones de personeria, tal como surge de la copia certificada del acta de audienciade fs. 2, pero dicho pronunciamiento
fue apelado en lamisma audienciay la apelacion se tuvo presente en los términos del art. 110 L.O.  Laposibilidad de decretar un
embargo en virtud de lo dispuesto por €l art. 212 inc. 2° del C.P.C.C.N. no implica que la medida cautelar deba ser otorgada en
forma automatica, es decir, por el solo hecho de mediar reconocimiento ficto sino que es necesario ?...valorar razonablemente sus
alcances, determinando si sereline el extremo de laverosimilitud del derecho. Si bien no puede soslayarse que el examen de mérito
de la prueba rendida en la causa debe diferirse parala oportunidad de dictarse sentencia definitiva, el citado art. 212, inc- 2 del
C.P.C.C.N. impone una ponderacién anticipada de la misma en orden ala determinacion de la procedencia de la pretension cautelar,
al margen de la que se efectlie al momento de dictar sentencia, luego de producida latotalidad de la prueba de la causa? (C.N.A.T.,
SalalV, 18/4/2017, sent. int. 55193, ?Ramirez Marcelo Roberto C/ MEDICUS S.A. &/ despido)  En consecuencia, €l art. 212, inc.
2° no resulta aplicable cuando la decision que resuelve la confesion ficta -como en el caso- se encuentra pendiente de un recurso de
apelacion que se concedio con efecto diferido ya que la prevision de lanormano esasimilable aladel art. 62 inc. b) delaL.O.y es
menester evaluar la apariencia de la verosimilitud del derecho invocado (?Ley de Organizacién y procedimiento de la Justicia
Nacional del Trabajo? comentada, anotaday concordada por Allocati - Pirolo, t. 1, pag. 434). Por lo tanto a no encontrarse firme
esa decision, no se encuentra configurado el supuesto al que hace referencialanormativacitada.  Por ello de compartirse mi
criterio corresponderia: Admitir los agraviosy revocar 1o resuelto con costas en el orden causado atento la naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68, 2° del C.P.C.C.N.). Diferir laregulacion de honorarios hasta el dictado de la sentenciadefinitiva.  LaDra. Gloria
Pasten de Ishiharadijo: ~ Si bien no comparto los fundamentos expresados en €l punto |1, tercer parrafo de los considerandos de mi
distinguida colega, tengo en cuenta que no se encuentra firme el pronunciamiento que considerd incursas a las codemandadas en la
situacion procesal previstaen €l art. 86 delaL.O. y toda vez que se halla pendiente de resolucion un recurso de apelacion que se
tuvo presente en los términos del art. 110 delaL.O., situacion andloga ala de otro precedente de esta Sala que obtuvo S.1. 66271 del
20/11/14 en lacausa ?Dip Yanmil Nicolas ¢/ Labopharmaceutical Group S.A. ¢ diferencias de salarios? donde se propicié la
revocatoria del pronunciamiento apelado, en consecuenciay por |os fundamentos expuestos coincido con el voto preopinante en que
corresponde revocar €l pronunciamiento apelado.  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE: Admitir los agraviosy revocar 1o
resuelto con costas en el orden causado atento la naturaleza de la cuestion debatida (art. 68, 2° del C.P.C.C.N.). Diferir laregulacion
de honorarios hasta el dictado de la sentenciadefinitiva.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4° Acordada
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