Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 22:02:07 2026 / +0000 GMT

Procedimiento Laboral Recurso De Casacion Cuestiones De Hecho Y Prueba
Injuria Laboral

JURISPRUDENCIA Procedimiento laboral. Recurso de casacién. Cuestiones de hecho y
prueba. Injurialaboral Se declaramal concedido el recurso de casacién incoado por la demandada, pues determinar si existio
unadisminucion en las tareas asignadas a actor que justifique el despido indirecto resulta una cuestién de hecho y valoracion de la
prueba que competen alos Jueces de grado y solo pueden convertirse en materiadel recurso extraordinario local en aquellos casos
en que seinvogue y demuestre absurdo o arbitrariedad. Rio Gallegos, 06 de noviembrede 2018.- Y VISTOS: Los
presentes autos caratulados. ?Silva, Rodrigo Omar ¢/ Marga SA ¢ laboral?, Expte. N© S-24.398/13 (S-2218/17-TSJ) venidos a
acuerdo pararesolver; y:  CONSIDERANDO: |.- Quellegan los presentes autos a tratamiento de este Excmo. Tribunal
Superior de Justicia, afin de resolver en primer término la excusacion formulada por la Sra. Vocal, Dra. Reneé Guadalupe
Ferndndez, que afoja 697 expresa: ?Motiva esta decision el hecho de encontrarme comprendida en la causal previstaen el articulo
17, inciso 7° del Cadigo Procesal Civil y Comercial, por remision del articulo 30, primera parte, del mismo cuerpo legal, toda vez
que la suscripta haintegrado el tribunal que dictd la sentencia de fs. 628/643 y laresolucion interlocutoria de fs. 683/686 vta.?.-

En razén de los motivos que fundan la excusacion de laMagistrada, -el haber dictado la resolucion que viene a este Tribunal a
estudio-, encuadrandose en la normativaimpuesta por el articulo 17, inciso 7° del CPCy C, en virtud de lo normado en €l articulo 30
del citado texto legal, corresponde hacer lugar ala excusacion deducida.-  I1.- Asimismo, los presentes vienen al Acuerdo en
virtud del recurso de casacién articulado por la demandada, por intermedio de su letrado apoderado, Dr. Norberto Manuel
Leserovich (cfr. fs. 666/676), contrala sentencia dictada por la Excma. Cédmara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de
Mineriade laPrimera Circunscripcion Judicial obrante afs. 628/643 que confirmo el pronunciamiento dictado en Primera Instancia.
Esta tltima hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta, condenando a la demandada a abonar una indemnizacion por
antigliedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC proporcional afio 2012, vacaciones no gozadas, SAC sobre este Ultimo rubro
y preaviso, remuneraciones correspondientes a tiempo faltante de su mandato y el afio de estabilidad posterior (art. 52 Ley 23.551),
adicionales por viéticos y tiempo restado a descanso por |os periodos que surgen de las Libretas de Trabajo y lasumade $ 5.000 en
concepto de dafio moral y material y rechaz6 la multa prevista en €l articulo 2° de laLey N° 23.523 (cfr. fs. 561/574 vta. ).-
Contrael fallo de Camara, el demandado interpone recurso de casacion en los términos del articulo 3°, inciso b) del Libro |, Titulo
IV, Cap. IV, Sec. 6° Parégrafo 2° -Recurso de Casacion- del CPCy C, conforme Ley N°© 3453/15 -Decreto N°© 2228/15- y por la
causal de arbitrariedad, expresando ?...desde yatachamos de invalido €l fallo recurrido por haber incurrido en arbitrariedad, y
violacion y errénea interpretacion de distintas normas legal es citadas ut supra, asi como en laviolacién de ladoctrinalega deV.E..?
(cfr.foja667).-  Respecto de laarbitrariedad alegada, afirma que: ?Por el contrario alo afirmado por la Excma. Camara no existe
probada ni remotamente lainjuria patronal, y mucho menos existe ni siquiera una prueba que acredite |a existencia de una conducta
discriminatoria de la empleadora en perjuicio del actor. Asi la sentencia recurrida carece de respaldo y soporte probatorio, forzando
en grado extremo la escasa prueba producida por la actora, y echando por labordatodo el ciimulo de prueba concordante de la
demandada|...] Entiendo que si la Camara hubiera valorado integramente |os elementos de prueba incorporados, habria detectado
las irregularidades mencionadas precedentemente en la libreta de trabajo, y con ello evitado incurrir en flagrantes contradicciones,
dictando una sentenciajustay legitima[...] Se desprende del andlisis precedentemente realizado, las arbitrariedades y
contradicciones de la sentencia apelada, pues ésta no tuvo en cuenta latotalidad de la pruebaincorporada.? (cfr. fs. 667 vta./668
vta).-  También alegaque ?...el despido indirecto conceptualizado como la méxima sancion prevista parael contrato de trabajo,
aparece totalmente desproporcionado frente a un incumplimiento menor, como puede ser lafaltatransitoria de asignacion de tareas,
el cual de modo alguno impediala continuidad del vinculo laboral, y bajo ese prisma debi6 ser interpretado por la Excma. Camara,
so riesgo de incurrir en arbitrariedad o absurdo.? (cfr. foja669 vta.).-  Por otro lado, entiende que ?...el andlisisdel Tribunal viola
ladoctrina de ese mismo tribunal cuando consagré claramente los al cances de la potestad de la direccién de laempresaen la
sentenciain re Warner Cristian Fleming ¢/Casino Club S.A. g/laboral’, Expte. n® 14840/12, (14.663/13) sentencia de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial de fecha diecisiete de
julio de dos mil catorce...En ese caso, se ponderé el verdadero alcance y dimensién de la potestad de direccion del art.65 LCT y en
forma contrario alo dispuesto en el subiudice se expidié afavor de la parte empleadora frente a un empleado que habia cometido
inasistencias laborales, privilegiando en ese caso |as facultades de organizacion y direccidn del estableci-miento, que en el presente
caso se desconocen de manera absoluta[...] Sostenemos por ello que reiterala Excma. Camara el error incurrido por el magistrado
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de laprimer instancia de avalar la conducta del empleado al darse por despedido en forma indirecta sin respetar los indispensables
recaudos de causalidad, oportunidad y proporcionalidad, toda vez que resulta por o menos aventurado, que ante unaintimacién de
asignacion detareasy sin esperar la respuesta de la empleadora (que ya en dos oportunidades anteriores habia respondido
favorablemente) pretenda materializar un despido sin justa causa, contrariando el principio de subsistenciadel contrato de trabajo
consagrado en el art.10 LCT; mas aln cuando el empleador no se encontraba en mora en |os pagos de sus haberes, ni se encontraba
adeudando suma alguna al trabajador proveniente de otros items...? (cfr. foja669 y vta)).-  Por Ultimo, afoja 675 vta., hace reserva
del casofederal.- A fs. 683/686 vta., la Excma. Camara de A pelaciones declara formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto.- A foja696 pasan los presentesal Acuerdo.-  111.- Corresponde en esta oportunidad efectuar el examen preliminar
que establece el articulo 7° del Libro I, Titulo 1V, Cap. 1V, Sec. 6°, Parégrafo 2° -Recurso de Casacién- del CPCy C, conforme Ley
N° 3453/15 -Decreto N° 2228/15- a efectos de valorar si se encuentran reunidos |os extremos formales que autoricen la admisibilidad
del recurso intentado; teniendo en cuenta que -tal cual reiteradamente |o ha sostenido |a jurisprudencia de este Alto Cuerpo- la
casacion es un sendero extraordinario que no constituye una tercerainstancia comuin, lo que conduce a discernir que para que este
Tribunal Superior pueda entrar arevisar el mérito del recurso interpuesto, deben reunirse determinados presupuestos cuya carencia
conllevaalainaceptabilidad del planteo casatorio.-  Examinados |los términos del recurso, se advierte que no obstante invocarse
por larecurrente que la casacion se sustenta en la erronea interpretacion de laley o doctrinalegal, lo que en realidad cuestiona esla
valoracion que han efectuado |os jueces de las instancias ordinarias respecto de los hechos 'y pruebas aportadas a la causa, cuestiones
genas a ambito recursivo.-  En efecto, no surge del libelo bajo estudio, el error juridico que se le atribuye ala sentencia atacada,
menos aun la doctrinalegal supuestamente aplicable. No siendo tema de casacién las cuestiones facticas y probatorias, como son
aquellas en las cuales €l accionado pretende sustentar sus agravios.-  Sentado ello, analizados | os términos expuestos por la
recurrente es posible concluir que sus cuestionamientos se dirigen a aspectos facticos del decisorio: objetala valoracion de la prueba
llevada a cabo por €l Tribunal de la causa paratener por acreditadalainjurialaboral habilitante del despido indirecto; asi como la
disminucion en sus tareas después de ser electo representante gremial; sin que se adviertaalo largo de su exposicion, planteos de
orden juridico de fondo que autoricen larevision de los argumentos que sostienen el fallo de Camara-  Determinar como
sucedieron |os hechos que aqui resultan controvertidos, es decir, si existié una disminucién en las tareas asignadas a actor que
justifique el despido indirecto, resulta atodas luces una cuestion de hecho y valoracion de la prueba que competen alos jueces de
grado y solo pueden convertirse en materia del recurso extraordinario local en aquellos casos en que seinvoque y demuestre absurdo
o arbitrariedad. Esto Ultimo ?...?...exige la verificacion del error grave y grosero, concretado en una conclusion incoherente y
contradictoriaen el orden [6gico formal e incompatible con las constancias objetivas que resultan de la causa...' (conf. Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ?N.R.O. c. Aguas Bonaerenses S.A.', 06/03/2013, Publicado en: DJ 31/07/2013,
37, Causa: L.101.011) Citaon line: AR/JUR/6602/2013.? (cfr. TSJ Santa Cruz, Interlocutorio, Tomos XXV, Reg. 3034, Falio
4906/4909 y XXVI, Reg. 3162, Folio 5193/5196).-  Esdecir, que los argumentos se circunscriben a cuestiones de hecho y prueba,
no obstante que se invoquen para ello normas de fondo, Unicamente mencionando € articulo 242 de laLCT. En este sentido se ha
expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ?...larecurrente, con un notorio déficit técnico que impide a
este Tribunal expedirse sobre el acierto o error de lo decidido, limita su impugnacion aladenuncia de arbitraria apreciacion de la
prueba, en particular de latestimonial y pericial, sin realizar ninglin despliegue argumental para su demostracion tendiente a
conmover lo decidido en lainstancia de origen sobre lajustificacion del despido indirecto.? (cfr. SCBA, ?Casetti Carlos Javier ¢/
Ricardo Nini S.A. s/despido?, 29/02/2012 -V oto del Dr. Héctor Negri-. www.informacionlegal.com.ar Cita Online:
AR/JUR/3746/2012). Asi como también ?...es dable recordar que tanto la apreciacién del material probatorio como la evaluacion de
laconducta de las partes previaalarescision del vinculo laboral, para establecer la existencia -0 no- de injuria, constituye materia
reservada alos jueces de mérito y solo puede ser revisada en lainstancia extraordinaria cuando se evidencia que lavaloracién no ha
sido realizada con la prudencia que laley exige (conf. art. 242, L.C.T.) o se haincurrido en absurdo en la apreciacién de |os hechos
y de las pruebas de la causa (conf. L. 100.722, ?Fernandez’, sent. del 17/111/2010; L. 94.481, Villalba, sent. del 15/V11/2009; L.
92.410, ?Firmani', sent. del 5/111/2008; L. 83.451, ?Pizzo', sent. del 25/1V/2007; entre otras), extremos que en €l sub judice la
interesada no logra acreditar.? (cfr. SCBA, ?Taboada Néstor Gabriel ¢/ Salina Las Barrancas S.A. s/ indemnizacion por despido?,
17/08/2011, www.informacionlegal.com.ar. Cita Online AR/JUR/48121/2011).-  Por su parte, este Tribunal Superior de Justicia
ha expresado que: ?Si con los elementos probatorios adquiridos durante |a sustanciacion del proceso, €l tribunal de grado considerd
justificada la causal de despido, ello constituye una cuestion factica. Como también lo es el evaluar, precisamente, la conducta de las
partes previaalarescision del vinculo laboral, para establecer la existencia o no de injurialegitimante del despido. Materias todas
reservadas a las instancias ordinarias.? (cfr. Interlocutorio, Tomo XXIX, Reg. 3370, Folio 5629/5633).-  En €l recurso de casacion
incoado no se desarrollan argumentos que pongan en evidencia los defectos, que segun larecurrente, adoleceria la sentencia
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impugnada. El principal agravio, se centra exclusivamente en la valoracion de las pruebas que realizala Camara en la sentencia en
crisis-  Este Tribunal ha expresado que la valoracién de laentidad de lainjuriaen principio escapaa control excepcional de esta
instancia por comprometer materia de resorte exclusivo de los Tribunales de mérito. Sobre el tema que nos ocupa, se ha dicho que:
?...7..tanto la apreciacion del materia probatorio, como la determinacion de la existencia o no de injuria que justifique la extincion
del vinculo laboral constituye materia reservada a los jueces de mérito. El limite que encuentratal facultad lo constituye la eficaz
alegacion y demostracion de absurdo al apreciar los hechosy |as pruebas de la causa, o en laafirmacion y comprobacion de que la
valoracion de lainjuriainvocada fue efectuada por €l juzgador sin la prudencia que laley exige (art. 242 de laLey de Contrato de
Trabajo).? (cfr. Interlocutorio, Tomo XXV, Reg. 3034, Folio 4906/4909).-  Asimismo, sedijo que: ?...lavaloracién de la entidad
delainjuriaen principio escapaa control excepcional de estainstancia por comprometer materia de resorte exclusivo de los
Tribunales de Mérito...(conf. TSJ de Cordoba, salalaboral, PBerrios, Algjandro Gabriel ¢. Amuchastegui, Jorge Omar &/ ordinario
-despido- recurso de casacion’, 26/07/2012, Publicado en: LLC 2012 (noviembre), 1076, Cita online: AR/JUR/39374/2012).? (cfr.
TSJ Santa Cruz, Interlocutorio, Tomo XX VI, Reg. 3150, Folio 5171/5175). Y en idéntico sentido LP L 90784 S 28/05/2008
?Trojelli Oscar Rall ¢/ Lemarchand Sergio Benjamin &/ Despido?. (cfr. fallocit.).-  LaExcma. Camara de Apelaciones ha
efectuado un exhaustivo andlisis de las constancias de la causa llegando a conclusiones que no patentizan la exteriorizacion de la
solavoluntad del sentenciante, ya que aportan las razones del veredicto. No se advierte que la recurrente funde adecuadamente el
error grave, grosero y manifiesto que conduzca a conclusiones incompatibles con las constancias objetivas del proceso, y s bien a
través de la doctrina del absurdo se admite una apertura al reexamen de los hechos de la causa, a ello solo puede acudirse en
situaciones que bien pueden calificarse de extremas, que como se ha expresado no se argumentan idoneamente. Por otra parte,
corresponde alaimpugnante demostrar la existencia del absurdo y no a Superior Tribunal explicar porque no se ha configurado
(confr. Hitters, Juan C., ?Técnica de los recursos extraordinarios y de casacion?, 22 edicién, Libreria Editora Platense SR.L., La
Plata, 1998, pags. 452/471). Maxime cuando, como en la especie, las argumentaciones vertidas por larecurrente no van més alla de
laexposicién de su propiainterpretacion de lo sucedido, constituyendo meras reflexiones personales y disentimientos, que no logran
evidenciar el absurdo de la decisidn, ni demuestran que la sentencia no constituya una derivacion razonada del derecho vigente (cfr.
TSJ Santa Cruz, Interlocutorio, Tomos XXIV, Reg. 2977, Folio 4800/4803; XX V1, Reg. 3083, Folio 5020/5023 y Reg. 3097, Folio
5047/5050, entre otros).- A su vez, este Alto Cuerpo tiene dicho que asumir facultades de los tribunal es de mérito, es crear una
tercerainstancia ordinarialo cual le esta vedado. No puede pretenderse que por el recurso de casacion se llegue a este punto con €l
fin de reeditar lajusticia material de la sentencia de los Tribunales de grado, pues ello contraviene la prevision del articulo 1° del
Librol, Titulo IV, Cap. IV, Sec. 6°, Paragrafo 2° -Recurso de Casacion- del CPCy C, conforme Ley N°© 3453/15 -Decreto N°
2228/15- (cfr. Interlocutorio, Tomo XXII1, Reg. 2878, Folio 4536/4539).-  En este contexto, observamos que en el recurso de
casacion no se logra advertir una fundamentaci én idénea respecto de la existencia de presupuestos que configuren la arbitrariedad
por absurda valoracion de la prueba, que permitan el acceso ala presente instancia extraordinaria. Sobre la materiatiene dicho este
Tribunal que ello se produce cuando nos encontramos ante ?-...el desvio légico, lafaladel razonamiento, laincongruenciao €
grosero error material en lainterpre-tacion de algiin elemento probatorio, y que llevard a sentar premisas incompatibles con las
reglas de la comin experiencia o contradichas por piezas fehacientes de la causa-, en grado tal que justifique su revision por la
dltimainstancia provincial...? (cfr. Sentencias, Tomo VI, Reg. 254, Folio 1383/1389 y Reg. 255, Folio 1390/1394, entre otros).-

A su vez, sobre lamateria, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha sefial ado que no basta con invocar la
existencia de arbitrariedad en la apreciacion del material probatorio, ?...sino que es menester demostrarla acabadamente a través de
una correctay concreta fundamentacion, ya que la via extraordinaria no puede abrirse sin una eficiente acreditacion del error,
resultando insuficiente el agravio cuyo contenido sélo se dirige adisputarle a juzgador de grado el gercicio de lafacultad quele
asiste en materia de seleccion, jerarquizacién y meritacion de la prueba...? (cfr. ?Contreras Manuel Asencio ¢/ Oscar Britos SR.L. &
Despido?, 15/12/2010 LP L 102421 S) y que ?...debe demostrarse que la operacidn intelectual desarrolladaen el proceso de su
formacién carece de bases aceptables con arreglo alos preceptos legal es que gobiernan la val oracion de las probanzas...? (cfr.
?Mendilahatzu Edgar O. ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. & Despido?, 17/12/2014. LP 116678 S).-  Desu lado, este Tribunal
tiene dicho que: ?...Aa doctrina de la arbitrariedad no ha sido instituida para corregir sentencias equivocadas, o que el recurrente
estime tales segun su criterio, sino que atiende sdlo a supuestos de gravedad extrema, en os que se verifica un apartamiento
palmario de la solucién prevista por laley o una absoluta carencia de fundamentacion'...? (cfr. Interlocutorio, Tomos 111, Reg. 282,
Folio 457/458; V1, Reg. 881, Folio 1022/1025, entre otros).-  En €l sub lite, larecurrente no halogrado fundar y argumentar
suficientemente la arbitrariedad de la sentencia que invoca, ya que solo se desprenden del recurso, discrepancias con los argumentos
y fundamentos dados en el decisorio, todos ellos relativos a cuestiones de hecho y prueba.- V.- Lascriticasalavaloracion delas
misivas, asi como también de lalibreta de trabgjo y de las declaraciones de | os testigos, no resultan suficientes para habilitar €l
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reexamen de la prueba, por cuanto representan sélo una apreciacion y opinion diferente aladel tribunal, sin intentar demostrar lasin
razén deésta- Al respecto, cabe sefidar que en la meritacion de la prueba los jueces son libres en la seleccién de los medios
probatorios e indiciarios que los conducen a establecer |os hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantias de
eficaciaen el descubrimiento de laverdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por o que esta temética queda -por
regla- excluida del control casatorio (cfr. TSJ. Santa Cruz, Interlocutorio, Tomo XX VI, Reg. 3284, Folio 5465/5468).-  En suma,
siendo la cuestion planteada gjenaa ambito de la casacion, €l medio recursivo en estudio deviene inadmisible.-  Por Ultimo, la
recurrente sostiene que el decisorio de la Camara haviolado ladoctrinalegal. Al respecto afirma: ?Que igualmente el andlisis del
Tribunal viola doctrina de ese mismo tribunal cuando consagré claramente los alcances de |la potestad de la direccion de la empresa
en lasentenciain re AWarner Cristian Fleming ¢/ Casino Club S.A. ¢/ Labora’, Expte. n°® 14840/12, (14.663/13) sentenciade la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineriade la Primera Circunscripcion Judicial de fecha
diecisiete dejulio de dos mil catorce, - Tomo LXXXII Registro 3020 Folio 133/138.? (cfr. foja669y vta.).-  Se advierte que este
agravio giraen torno a una alegada violacion de ?doctrinalegal ? emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion, por estarazén cabe adel antarnos respecto de su manifiesta
improcedencia-  Ental sentido se debe hacer notar que el articulo 3° (del Libro |, Titulo 1V, Cap. IV, Sec. 6°, Paragrafo 2°
-Recurso de Casacién- del CPCy C, conforme Ley N° 3453/15 -Decreto N° 2228/15-) establece que: ?...Habralugar al recurso de
casacion por violacion delaley o doctrinalegal cuando la sentncia: @) Haya violado o aplicado erréneamente laley o ladoctrina
legal sentada por €l Tribunal Superior de Justicia dentro de un lapso no mayor de cinco (5) afios...?.-  Asi se ha sostenido:
?...2..los autores, definen la doctrinalegal especificamente determinadaen laley procesal como causal de recurso, como Aa
resultante de la doctrina emergente de un conjunto de fallos coincidentes del Tribunal casador' 0 Aajurisprudencia uniformey
reiterada del Tribunal sobre un punto legal'..." (STJ Chubut, 2/7/92, ?Crespo, Miguel Angel C/ Empresa Rio Colorado SA. &/
Recurso de Casacion...), quedando en claro entonces, que: ?doctrinalegal, paralos efectos de la admisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad [de ley], no es otra que la emergente de los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires (SCBA, Acy Sent. 1972., v. I, pég. 79...")...? (cfr. TSJ Santa Cruz, Tomo |1, Sentencia, Reg. 117, Folio 543/546).
Asi lo ha sostenido este Tribunal Superior a expresar: ?...es este Tribunal Superior €l forjador de la doctrinalegal que debe regir en
el ambito provincial, ya que esté en juego uno de los objetivos principal es de la casacién como o es el deber de uniformar la
jurisprudencia através de sus fallos y en toda la actividad interpretativa del orden juridico vigente (confr. art. 132 de la Const.
Prov.)...? (cfr. TSJ Santa Cruz, Interlocutorio, Tomo X V1, Reg. 2077, Folio 3046/3049).-  En funcién del planteo propuesto y de
latrascendencia de lainstancia que se transitay su conocimiento extraordinario, deviene ineludible sefialar que este Alto Cuerpo ha
ido configurando y precisando la conceptualizacion de ?doctrinalegal ? en precedentes que en definitiva permitiran unaclarificacion
mas ampliadel temaatratar. Asi, se ha ensefiado que: ?...La ?Doctrinalegal’ es ?... aquella que fluye en forma de mandato general
abstracto, imperativo, de las normas vigentes y que en definitiva constituyen su texto expreso’. Este se integra con €l sentido literal
de la Norma con més la adicién de su inteligencia, desentrafiada racional mente segiin las reglas de la cienciajuridica. Es, en sintesis,
lainterpretacion delaley. El legislador ha querido comprender: sin duda 2 os principios juridicos de lalegislacion vigente en la
materia respectiva y 1os principios generales del derecho, que en ausencia de un exto expreso de laLey' deben ser aplicados para
fundamentar las sentencias. Pero todos | os principios juridicos del derecho positivo como los principios generales del derecho,
constituyen norma vigente y positiva, cuyo sentido debe ser esclarecido por el intérprete pararesolver |os casos concretos...'...? (cfr.
Sentencia, Tomo V, Reg. 160, Folio 806/816).-  Asi, €l precedente invocado de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion resulta ajeno a referido motivo de casacion.- V.- Que, en virtud
de lo expuesto, doctrinay jurisprudencia citadas, €l recurso de casacién articulado por la demandada a fs. 666/676, no halogrado
habilitar la presente instancia extraordinaria por lo que corresponde declararlo mal concedido, y en consecuencia, revocar la
resolucion emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera
Circunscripcion Judicial obrante afs. 683/686 vta., de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Libro I, Titulo IV, Cap.
IV, Sec. 6°, Parégrafo 2° -Re-curso de Casacion- del CPCy C, conforme Ley N° 3453/15 -Decreto N° 2228/15-, teniendo presente la
reservadel caso federal.-  Por ello, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia;, RESUELVE:  1°) Hacer lugar alaexcusacion
deducida por la Sra. Vocal, Dra. Reneé Guadalupe Fernandez afoja697.-  2°) Declarar mal concedido el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada afs. 666/676 y, en consecuencia, revocar la reso-lucién emanada de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial obrante afs. 683/686 vta.-  3°)
Tener presente lareservadel caso federal.- 49 Registrese. Notifiquese y oportunamente devuélvase.-  Lapresente resolucion se
dicta con lafirmade cuatro miembros del Tribunal, por constituir mayoria concordante en la solucién del caso, en virtud de
encontrarse aceptada la excusacion de la Sra. Vocal, Dra. Reneé Guadalupe Fdo: Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos
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-Presidente, Dr. Daniel Mauricio Mariani -Vocal, Dr. Enrique Osvaldo Peretti -V ocal-, Dra. Alicia de los Angeles Mercau -Vocal-;
Secretaria: Dra. Marcela Silvia Ramos 034651E
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