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Procedimiento Penal Nulidad De Alegato Fiscal Inexistencia De Alegato De La
Defensa Absolucion Del Acusado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Procedimiento penal. Nulidad de alegato fiscal. Inexistencia de alegato de la defensa. Absolucién del acusado

Se acoge €l recurso de casacion deducido por la defensa, absolviendo al encartado en orden al delito endilgado, pues mésala
de ladeclaracién de nulidad del alegato fiscal, no se escuch6 aladefensa, por |o que ladecision del tribunal no respeto la
contradiccién base del juicio acusatorio. En la ciudad de Buenos Aires, alos ocho dias del mes de marzo del afio dos mil
dieciséis, serelinelaSalalll dela CamaraNacional de Casacién enlo Criminal y Correccional, integrada por lajueza Maria Laura
Garrigos de Rébori y los jueces Pablo Jantus y Eugenio Sarrabayrrouse, asistidos por secretario ad hoc Martin Petrazzini, a efectos
de resolver el recurso de casacion deducido en la causa n® 58.081/2014 caratulada ?Quinteros, Federico Nicolas & robo con armas?,
delaque RESULTA: |I)El Tribuna Oral enlo Criminal n° 1 resolvio, el 18 de mayo del afio en curso, declarar lanulidad del
requerimiento acusatorio formulado por el Ministerio Pdblico Fiscal y, en consecuencia, del debate, y dispuso larealizacion de un
nuevo juicio por otro tribunal. Ello, a considerar que ?os elementos que dan pie alaimputacion resultan contradictorios con la
pruebarendida en el debate?y 7€l alegato del sefior Fiscal carece de motivacion suficiente para dar basamento a una acusacion
vélida (art. 69 del CPPPN)?.  Ladecision, se adopté al finalizar el fiscal general su aegato en los términos del articulo 393 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion, y sin que se hubiera dado intervencion ala defensa para que se explaye al respecto, se dio por
terminado el debate (conf. fs. 164/167vta.).  1I) El defensor oficial Nicolds P. D"Onofrio, a cargo de la asistencia técnica de
Quinteros, alzé sus criticas contra el pronunciamiento en cuestion através del recurso de casacion glosado afs. 170/180.  Encauzo
sus agravios por viade los articulos 456, inciso 2°, y 457 del C.P.P.N., 8.2.hdelaC.A.D.H., 145dd P.|.D.C.yP, y enlainteligencia
de que €l resolutorio generd a su defendido un agravio de imposible reparacion ulterior, resultando, por ello, equiparable a sentencia
definitiva.  Sucintamente, se agravié a considerarlo perjudicial para Quinteros, en la medida de que |o expone, a causa de motivos
gue no le son imputables, a soportar un nuevo debate y por un delito més grave de aquel por el que fue acusado por €l fiscal en el
alegato nulificado. Desarrollé su posicion con sustento en una presunta vulneracion alos principios de progresividad, preclusiony
ne bisin idem, y, en base a ello, teniendo en cuenta también el derecho del imputado a obtener un pronunciamiento rapido y
definitivo, postul6 su absolucién.  Sefial 6, ademas, que la decision fue arbitraria en funcion de que €l dictamen del fiscal general
eravalido, y explico las razones por las cuales consideraba que en realidad el tribunal de juicio, bajo el ropaje de una nulidad,
escondié unainterpretacion diferente y mas grave del asunto, extremo que afectaba su imparcialidad. En base a ello solicito,
subsidiariamente, que se deje sin efecto a decisorio en cuanto declard lanulidad del dictamen fiscal.  [11) Con fecha 26 de junio
de 2015, sereunid la Salade Turno del tribunal, cuyos integrantes decidieron otorgar €l recurso el trdmite previsto por €l articulo
465 bis del Codigo Procesal Penal delaNacion.  El 25 de agosto pasado, se celebré la audiencia prescripta por € articulo 454, en
funcion del articulo 465 bis del mencionado cuerpo legal, ala que asistio €l imputado y la defensora oficial Maria Florencia Hegglin,
quien desarroll6 la posicion de la defensa. No concurrio el Ministerio Pablico Fiscal.  Practicada la pertinente deliberacion en los
términos del articulo 455 del cadigo de forma, €l tribunal se encuentra en condiciones de emitir pronunciamiento. Y
CONSIDERANDO: LajuezaGarrigés de Rébori dijo:  Entiendo que asiste razon ala defensa cuando reclamalarevocacion de
ladecision del tribunal que taché de nulidad la acusacién fiscal y extendio esta caracteristica a resto de los actos que integraron el
debate.  También comparto y hago miala resefia de argumentos expuestos para acordar ala decision en crisis el carécter que la
constituye en unaresolucion pasible del recurso casatorio.  Sin entrar en consideraciones sobre si el alegato fiscal guarda
congruencia con la prueba ventilada en el debate, 1o cierto es que, ami juicio, los debates deben concluir slo con e dictado de una
sentencia de absolucién o de condenay que la decision cuestionada ha creado un hiato que no esta en las previsiones del art. 365 del
C.P.P.N. Contraesto lajurisdiccién de este Tribunal silo quedd abierta por el recurso casatorio que interpusiera el defensor
oficial y en los términos en que le fuera concedido por laSalade Turno.  Durante la audiencia del recurso, la defensa sostuvo que
practicar un nuevo debate importaria una violacion del principio ne bisin idem, y que en todo caso no seria (til esarepeticion si se
atiende aque no vaavariar €l criterio del acusador que volveriaa ser el mismo representante del Ministerio Plblico Fiscal.  Lleva
razon la defensa en cuanto a que los actos del debate previos alainstancia que prevé el art. 393 C.P.P.N. se desarrollaron de tal
forma que no habria razén alguna para considerar su nulidad. También es cierto que la resolucion cuestionada nada expresa sobre las
razones de esta extension nulificante, impidiendo de este modo evaluar lajusteza de ladecision encrisis.  Sobre este punto, y
dada la controversia, entiendo oportuno recodar que |as nulidades procesal es deben interpretarse restrictivamente, y que su
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declaracién cede ante los principios de conservacion y transcendencia. En el caso bajo estudio, ninglin argumento desarroll6 el
tribunal de juicio que ensefie que algunos de |os actos realizados en el debate previo al requerimiento acusatorio, fue producido fuera
del marco normativo previsto en lalegislacion actual, o € error u omision en que incurrieron como magistrados a momento de
practicarlos, que derivé en unainsalvable af ectacion a garantias constituciones de las partes y que justifique anular todo el debate,
resultando, por ello y como ya se explicd, inmotivado el pronunciamiento (art. 123 C.P.P.N.).  Dicho esto, la situacion hoy es que
se practicaron vélidamente todos |os actos previos aladiscusion final, se declar6 lanulidad del aegato fiscal, y no hubo alegato de
ladefensa sobre el fondo de la cuestion y si un planteo que busca nulificar la decision de remisién del asunto a otro tribunal para
[levar a cabo nuevamente los actos ya conocidos.  Proceder como lo previera el tribunal a quo, implicaria que se reeditaratodala
etapade juicio anterior aladiscusion final, como si las audiencias que llevaron a estainstancia no hubieran tenido lugar, y otorgar
una segunda oportunidad alafiscalia para concretar la acusacién, por cierto, no previstaen laley procesal y bajo € criterio impuesto
por los juzgadores, con la consecuente afectacion al principio de preclusién procesal. Claro estd, no sin afectar también la autonomia
funcional del Ministerio Piblico Fiscal (art. 120 C.N.), que concreté su pretension punitiva en modo diferente el discernido por los
magistrados, y con ella delimitd su actuacion.  En mi opinion, y en los términos de la buena doctrina sentada en ?Polak?(1), se
estaria en un supuesto de violacion del principio ne bisin idem, por lo que considero que esa solucion no esviable.  Respecto del
planteo subsidiario de mantener vigente la acusacion fiscal y reanudar el debate desde ese punto, tampoco creo oportuno devolver
las actuaciones al Tribunal para que concluyala audiencia, porque se estaria vulnerando la continuidad del debate que resguarda el
art. 365 antes citado, cuyo incumplimiento sancionacon nulidad.  Siendo ello asi, y sin dejar de destacar que no se escuché ala
defensa por lo que la decision del tribunal no respeto la contradiccion base del juicio acusatorio, ante la defectuosa situacion
provocada, corresponde hacer lugar alo solicitado por ladefensay, sin contar con acusacion vélida, absolver a Federico Nicolas
Quinteros. Asi lovoto.  El juez Jantusdijo:  Adhiero en lo sustancial al voto de la colega que preside el acuerdo.  El juez
Sarrabayrrouse dijo: 1. El Tribunal Oral enlo Criminal N° 1, en €l debate celebrado segiin el actade fs. 165/ 167 vta. decidio,
por unanimidad y tras el alegato fiscal, ?...Escuchada la acusacidn del sefior fiscal, entendemos que los elementos que dan pie ala
imputacion resultan contradictorios con la prueba rendida durante el debate, especialmente, en cuanto a que la victima, de modo
asertivo, afirmo que uno de los coautores del desapoderamiento que sucediera empled un elemento punzocortante, que describid
como un cuchillo ?Tramontina a que serefirid claramente, por |o que se considera que el alegato del sefior Fiscal carece de
motivacion suficiente para dar basamento a una acusacion valida (art. 69 del CPPN). Por todo ello se declarala nulidad del
requerimiento acusatorio del Ministerio Plblico Fiscal y en consecuencia se declarala nulidad de este debate, debiendo realizarse un
nuevo juicio por ante otro Tribunal que resulte competente para su sustanciacion, y se da por terminado el debate...? (cfr. fs. 167
vta). 2. Deacuerdo con el recurso de la defensa, ladecision del Tribunal Oral enlo Criminal N° 1 de anular €l alegato fiscal
generd un gravamen de imposible reparacion ulterior, 1o que la equiparaba a una sentencia definitiva. Considerd violados los
principios de progresividad, preclusion, ne bisin idem, y sobre la base del derecho de su asistido de obtener un pronunciamiento
rapido y definitivo, pidio su absolucion. 3. Tal como haresumido la colega Garrigds de Rébori, l0s jueces de la instancia anterior
anularon el alegato fiscal, de oficio y sin escuchar previamente aladefensa. 4. El caso presenta ciertas particularidades.  En
efecto, ademas de la anulacion del alegato efectuado por el fiscal general, Fabian Celiz, durante el debate celebrado en esta causa
mediante la decision resumidaen € punto 1y que origina el recurso ahora analizado, con anterioridad la pretension de aquél
también choco con lanegativade lostribunales.  En efecto, segin puede verse afs. 130, el fiscal general, ladefensay e imputado
habian celebrado un acuerdo de juicio abreviado, donde, entre otras cuestiones, se acordo calificar el hecho como robo simple en
grado de tentativa. Sin embargo, esta subsuncion juridica no fue aceptada por €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 23, que rechazo €l
acuerdo y remitio las actuaciones para que intervenga otro érgano jurisdicciona y realizara el pertinente debate (art. 431 bis, incs. 3
y 4, CPPN; ver fs. 139/ 140). Cabe destacar que esta misma calificacion (robo simple) habia sido sostenida por € Ministerio
Publico Fiscal en el requerimiento de elevacion ajuicio, donde fundd acabadamente |as razones por |as cuales optaba por esa
alternativa. En esa pieza, considerd que un cuchillo ?Tramontina? no ingresaba en la categoria de ?arma? y rechazo la especie de
?arma impropia? por violatoriadel principio de legalidad (cfr. fs. 74/ 77, en particular, punto V, ?Calificacion legal?).  Luego, la
lectura del actadel debate, muestra que el fiscal general Céliz, no ingresd en la cuestion de la calificacion juridicadel cuchillo
?Tramontina? sino que consideré que no habia sido comprobada su utilizacién: ?...esta Fiscalia...no puede afirmar si el
elemento...eraun arma, y no habiendo pasado este tamiz, aun afirmando que fuera un cuchillo ?Tramontina?, no discutirasi un
cuchillo puede ser considerado un arma en los términos de lanorma...? (cfr. fs. 167).  Como puede apreciarse, las peticiones de la
fiscalia fueron rechazadas por |os tribunales por dos motivos diferentes: en un primer momento, por la calificacion juridica; en un
segundo, por una diferente valoracion de lapruebarealizada. 5. El caso asi planteado presenta los siguientes problemas: @) los
alcances de las facultades del Ministerio Pablico Fiscal en laetapadel juicio; b) qué potestades tiene €l tribunal de mérito cuando no
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concuerda con la valoracion de la prueba hecha en el alegato fiscal; y ¢) cud eslasolucion del presente. 6. Las facultades del
Ministerio Pdblico Fiscal en laetapadel juicio  En otras sentencias y trabajos sefialamos que la discusion sobre los alcances de la
acusacion y lasentencia, y la posibilidad de condenar sin pedido del fiscal y del querellante, comenzé con el fallo ?Tarifefio? (Fallos
325:2019) de la Corte Suprema(2). La polémica no sdlo concito la atencion del maximo tribunal de la Republica, sino también de
diversos 6rganos jurisdiccionales alo largo y ancho del pais. Entre los multiples casos, y solo por citar algunos, podemos mencionar
la causa ?Pariasca? del Tribunal Superior de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,(3) ?Farias? del Tribunal Superior de Cérdoba(4)
y losfallos de los Tribunal Orales enlo Criminal N° 23y 1 ambos de la ciudad de Buenos Aires.(5)  LaCorte Suprema a partir del
fallo ?Tarifefio? sostuvo que era nulala condena dictada en un procedimiento por delito de accion publica después de que € fiscal,
al expresar sus conclusiones luego del debate, habia pedido la absolucion del imputado. Los fallos posteriores siguieron esta linea de
pensamiento hasta la sentencia del caso “Marcilese' (?Fallos 325:2005), donde la Corte varié su criterio y admitio la posibilidad de
lacondena del tribunal de mérito pese ala absolucién pedida por €l fiscal.(6) Luego, volvid sobre sus pasos a partir del caso
?Mostaccio?,(7) donde retomo la senda de ?Tarifefio?. Incluso, la Corte determind la declaracion de inconstitucionalidad de laregla
contenidaen el CPP de la provincia de Tierradel Fuego que permitia expresamente al tribunal de juicio absolver o condenar, con
independencia de las conclusiones del acusador.(8)  Esta jurisprudencia de la Corte motivé una catarata de articulos y de
discusiones.(9) Pese ala cantidad, calidad y extension, las posturas en torno al tema pueden reunirse en dos grandes grupos: quienes
sostuvieron que el pedido de absolucion formulado por €l fiscal en sus alegatos no es vinculante para el tribunal (con autores de la
tallade Maier y Francisco D'Albora) y la mayoria restante que, con diferentes argumentos'y algunos matices importantes, postulala
obligatoriedad de tal conclusion (entre otros, cabe citar a Alejandro Carri6). Dentro de esta opinion, un sector sefialaba que los
tribunales deben realizar un control de legalidad sobre ladecision del fiscal: si no se encuentra fundada o incorrectamente
argumentada, ademas de promover las sanciones disciplinarias (o penales), €l drgano jurisdiccional esta facultado para anular sus
conclusionesy reenviar la causa paralarealizacion de un nuevo juicio. Asi se hadicho que?...laregularidad de los dictamenes
efectuados por |os fiscales -sean estos acusatorios 0 conclusivos- se encuentra supeditada a que éstos se formulen motivaday
especificamente (art. 69 CPPN). Laviolacion de esta norma permite -control jurisdiccional negativo mediante- invalidar a ese acto
por carecer de los requisitos de razonabilidad y legalidad que e son exigidos y por no resultar una derivacion l6gicadel derecho
vigente?.(10)  Segun esta posicion, que es la seguida por los colegas de lainstancia anterior en la decisién recurrida, cuando €l
alegato fiscal esinfundado o cuenta con un basamento errdneo, carece de efecto vinculante. 7. A manera de resumen, puede
decirse que a partir de las sentencias de la Corte Suprema mencionadas se crearon por viainterpretativa reglas para gjustar las
facultades de los fiscalesy los jueces en el proceso penal. Como toda creacion pretoriana, no esta exenta de problemas; el principal
es que las sentencias judicial es resuel ven casos estrechamente vinculados con los hechos que los motivan, o que impide extraer
consecuencias generales, tal como se hace de lostextos legales.(11) A raiz de lo expuesto, no esta claro qué limites tienen los
jueces frente a un alegato fiscal que no comparten. Los riesgos son el de encubrir la mera discrepancia sobre lavaloracion de las
pruebas o lacdificacion juridicade los hechos.  En este sentido, el CPPN sancionado por ley 27.063 resolvid expresamente la
cuestion, extendiendo el alcance del principio de congruenciaincluso alasubsuncién juridica de los hechos (cfr. el art. 273 del
cuerpo legal mencionado).  Sin embargo, a no encontrarse vigente este ordenamiento, la solucion contindalibradaala
interpretacion judicial. 8. Tal como se precisd en los puntos 1y 3, ladecision recurrida fue adoptada tras el alegato fiscal, sin
escuchar previamente ala defensay sin dar por concluido el debate, es decir, fuera del ambito de la sentencia que es €l modo normal
de conclusion del debate.  Lamaneraen que procedio €l tribunal a quo resulta un resabio del modelo inquisitivo, puessi las
sentencias de la Corte Suprema (aceptadas mayoritariamente incluso por la doctrina) le otorgan un papel preeminente al Ministerio
Publico Fiscal para definir la absolucién o la condena del imputado tras finalizar 1a recepcion de la pruebaen €l juicio, se debe ser
consecuente con €l. Sefiala Julio B. J. Maier en referenciaalaanulacion de un aegato fiscal donde se planteaba una acusacion
alternativa: ?...constituye un exceso el haber declarado nulo, incluso de oficio, €l alegato fiscal, parcialmente -en cuanto se refirié al
hecho distinto-, aunque ello no traiga consecuencia alguna para la decisién que, correctamente, no entrd a considerar estaimputacion
gue hall6 inadmisible. Bastaba no considerarla en la sentencia porque excedia la acusacién originaria o se referiaaun hecho no
acusado. Se deja ver, detras de este exceso, una reminiscencia de las rutinas del procedimiento por actas. casi puedo ver, detrés, la
orden de tener por no escritas palabras escritas y mandar a un funcionario, como simbolo, testar esas palabras...?.(12)  Lalectura
del acta de debate y de las razones brindadas por €l tribunal a quo para anular €l alegato del fiscal general, muestran que en
definitiva, setratd de un mero disenso sobre la valoracion de la prueba, emitido fuera del momento procesal oportuno (la sentencia).
En este aspecto, si |0s colegas de lainstancia anterior hubieran continuado con €l tramite del debate, podrian haber recurrido ala
regladel art. 401, CPPN, que permite a tribunal dar a hecho una calificacion juridicadistinta, sin perjuicio de la discusién acerca
del acance de lareglaiuranovit curia, €l principio de congruenciay ladistincion entre ?hechos? y 2derecho?.(13)  Por lo tanto, €l
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tribunal a quo no tenia facultades para anular el aegato fiscal, menos aln sin escuchar previamente ala defensa, con lo cua se
transgredio el debido proceso; ademas, la resolucion cuestionada implico, en los hechos, adelantar opinién sobre el asunto sujeto a
resolucién, pues no era el momento para pronunciarse sobre el mérito delaacusacion.  De estamanera, y tal como lo afirmala
defensa, la decision impugnada es arbitrariay ella misma debe ser anulada de acuerdo con los arts. 123y 456, inc. 2°, CPPN. 9.
El paso siguiente es determinar qué consecuencias trae lanulidad de ladecision recurrida.  El caso no puede retrotraerse a
momento en que el tribunal aquo decidié y enviérselo para que dicte sentencia, tras escuchar ala defensa. Esta solucion, propiade
un proceso escrito, es aqui impracticable: la continuidad del debate lo impide, tal como correctamente |o sefidla la jueza Garrigds en
su voto (art. 365, CPPN).  Tampoco este colegio puede asumir la competencia positivay decidir si Quinteros debio ser condenado
0 absuelto por el hecho acusado, ya que los colegas de lainstancia anterior omitieron escuchar el alegato de la defensay luego dictar
sentencia, de acuerdo con €l desarrollo ya expuesto. No hay nada que revisar a respecto. Del mismo modo, a esta altura del proceso,
no es aplicable el art. 361, CPPN.  Asi, unade las soluciones posibles es reenviar el caso y disponer larealizacion de un nuevo
juicio, que eslo que en definitivaordeno € tribunal a quo (véase €l punto 1). De esta manera, el resultado de la nulidad aqui
dispuesta coincidiria con lo resuelto en la anterior instancia, 1o cual resulta contradictorio: si la solucion esla misma (un nuevo
juicio) ningun sentido tienen el recurso (aceptado), la resolucidn aqui adoptaday la situacién en que se encuentra el imputado, antes
y después de estadecision: lamisma.  Por |o demas, este contrasentido enfrenta otro riesgo adicional: en algin momento la
situacion planteada debe tener un final, ya que es posible imaginar un regreso infinito si no se le pone un corte definitivo, ante la
posibilidad comprobada de insistencias (de los fiscales) y discrepancias (de los jueces) con respecto ala calificacion del hecho.(14)
Asi las cosas, resta analizar el pedido de ladefensa, que ha reclamado la absolucion de su asistido invocando, fundamentalmente, la
violacion del principio nebisinidem.  10. El acance de esta garantia ha sido arduamente debatido en los Ultimos tiempos, en
especial, apartir de la nueva concepcion del recurso del imputado contra la condena como una garantiay no como un mecanismo de
control interno de la administracion de justicia. Ademas, se registra unaimportante evolucién en lajurisprudencia de la Corte
Suprema, con distintas sentencias que tomadas aisladamente en algin caso, pueden dar lugar alaformulacién de reglas diversas e,
incluso, contrapuestas.(15) Se trata nuevamente del problema mencionado en el punto 7. Estas cuestiones han sido advertidas por la
doctrina que en importantes trabaj os ha sefialado |os limites de esta linea jurisprudencial .(16) Pero ademas, la aplicacion de esos
precedentes choca con otro obstécul o: no se trata aqui, estrictamente, de |os mismos supuestos, esto es, revocar una sentencia dictada
luego de un debate regularmente realizado sino de una decision nula tomada con anterioridad, lo cual marca un matiz importante.
11. Si se parte de laidea que la declaracion de nulidad de un acto no puede poner en peor posicion al destinatario de la garantia
conculcada, la solucion no puede ser otra que la absolucion de Quinteros. En este aspecto, como bien sefiala Patricia Ziffer con cita
de Francisco J. D'Albora, €l régimen de nulidades no es meramente formal y no puede marginarse €l principio del interés, ?...en cuya
virtud una nulidad sélo puede declararse cuando es susceptible de beneficiar procesalmente a la parte en cuyo favor se pronuncia...?.
(17) En definitiva, si ladecision del tribunal a quo fue arbitrariay tomada en violacion del derecho de defensaen juicio del
imputado, se trata de un error que no puede ser ?cargado en la cuenta? de éste. Por 1o demés, el proceso Ilegd en dos oportunidades a
un punto donde €l imputado tenia derecho a obtener un pronunciamiento definitivo: primero, al acordar con el fisca el
procedimiento abreviado; segundo, tras larealizacion de un debate regular y con un pedido fiscal de condena.  Corresponde asi,
hacer lugar al recurso de casacion y absolver a Federico Nicolas Quinteros por € hecho que habia sido llevado ajuicio. Sin costas
(arts. 456, inc. 2°, 471, 530y 531, CPPN).  En virtud del resultado que antecede, laSalalll de la CamaraNacional de Casacion
Penal RESUELVE: CASAR laresolucion obrante en €l actadefs. 164/167vta., y ABSOLVER Federico Nicolas Quinteros, de
las demas condi ciones personal es obrantes en autos, en orden a hecho que se le imput6 en la presente causa, sin costas (articulos
402, 454, 455, 456 inciso 2°, 465 bis, 530y 531 del Cddigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese y
oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.JN.; Lex100).  Los Dres. Luis Fernando Nifio y Mario Magarifios no
intervinieron en la presente por encontrarse en uso de licenciaa momento de laaudiencia. La Dra. Maria Laura Garrigés de Rébori
y el Dr. Eugenio Sarrabayrrouse o hicieron en sus respectivos lugares en funcién de laregla préctica 18.11 del Reglamento de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional y laacordada 14/2015. El juez Eugenio Sarrabayrouse particip6 de la
deliberacion y emitié su voto, pero no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Maria Laura Garrigos de
Rébori  PabloJantus  Antemi:  Martin Petrazzini  Secretario ad hoc Notas: (1) P. 259.
XXXI1.RECURSO DE HECHO. Polak, Federico Gabriel s/ violacion de los deberes de funcionario publico s/ casacion -causa N°
174 - 4/95-. Buenos Aires, 15 de octubre de 1998. (2) Sentenciadel 28.12.1989; cfr. Cuadernos de Doctrinay
Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 608-609; continué con una serie de precedentes del mismo tribunal: ?Pérez' (del 17.12.1992; CDJP n°
14, ps. 610-611), ?Gonzdlez' (del 1.9.1992; Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 615-618), ?Cattonar' (del
13.6.1995; ?Fallos 318:1234), ?Bensadon’ (10.8.1995, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 621-622), ?Saucedo
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y Rocha Pereyra’ (12.9.1995, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 623-624), ?Ferreyra’ (20/10/1995, Cuadernos
de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 627-628), ?Céseres (25/9/1997, ?Fallos 320-1891), ?Durand Corngjo' (4.11.1997;
Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 642-644), ?Fernandez' (27.2.2001; Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia
Penal n° 14, ps. 645-648), Marcilese' (?Fallos 325:2005) (3) Sentenciadel 29.11.2000, Cuadernos de Doctrina
y Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 654-664. (4) Sentenciadel 16.5.2001, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia
Penal n° 14, ps. 665-673. (5) Casos ?Gortan' del 22.11.1994, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n®
14, ps. 674-686; y ?Martinez' del 27.8.2002, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 690-703; y ?Pino' del
26.8.2002, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal n° 14, ps. 687-689, respectivamente. (6) Critico con
esta jurisprudencia, Julio Maier cuestioné esta linea de pensamiento en el fallo ?Pariasca? mencionado, donde sefial 6: En referencia
aladoctrinaemanada del fallo ?Tarifefio’, cabe sefidar, tal como dijo Julio B. J. Maier como juez del Tribunal Superior de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, que: ?...la afirmacion enfatica de nuestra Corte Suprema se compadece totalmente con el sistema
angloamericano de procedimiento penal. En él, sin embargo, rigen principios que nosotros, tributarios del derecho (penal)
continental europeo, no hemos aceptado en nuestro sistema. Basicamente, nuestro sistema parte, como regla general, casi sin
excepciones, de la persecucion penal publica delos delitosy del principio de legalidad establecido paralos érganos de persecucion
penal del Estado (arts. 71y 274, CP). En € derecho anglosajén, en cambio, aun cuando pueda sostenerse parcial mente -por viade la
apreciacion de larealidad y aun en Américadel Norte por la observacion de reglas juridicas- que la persecucion penal publica es
estatal, de alguna manera, rige, sin embargo, genéricamente, el llamado por nosotros principio de oportunidad y, para el juicio penal,
el proceso de partes. Ello significa que, parael derecho anglosajén, €l Ginico que puede apoderar al tribunal (de jurados) para
entender y decidir un caso penal, a semejanza de lo que ocurre en el derecho privado y en otras éreas del derecho publico, es € actor;
rige ilimitadamente el principio nemo iudex sine actore, razén por lacual, cuando €l actor penal (Ministerio PUblico o abogado
contratado por el Estado, en el caso méas asimilable a nuestro derecho) no gjerce la accion pena o desiste de gjercerla, por cualquier
motivo, €l tribunal carece de jurisdiccidn para proceder en el caso o se ve ?desapoderado’ del caso yainiciado. La historia de nuestro
procedimiento penal es algo distinta. La Ilustracién, como en el sistema politico, se vio deslumbrada por la organizacién
institucional y el derecho de Inglaterra, basicamente. Pero, tras siglos de Inquisicion, no pudo, ni siquieraella, dejar de afirmar la
persecucion penal publica obligatoria (principio de legalidad) por parte de los 6rganos del Estado, con €l deber deiniciar el
procedimiento penal ante la afirmacion, en el mundo de los hechos, de un comportamiento punible. Todavia con mas razén se
adapto a estas circunstancias el procedimiento penal del nuevo Estado de derecho, una conciliacion de intereses entre las ideas de la
llustraciény las que provenian del Ancien Régime. Ello explicala creacién de un érgano especifico para la persecucion penal, €
Ministerio Pablico -?hijo de larevolucién', seguin se afirmar, y hastala existenciadel juez de instruccién -antiguo inquisidor- y de su
facultad de proceder de oficio, todavia conservada en lalegislacion espafiola...'. En este tipo de proceso, la acusacion preside el
juicio desde su comienzo 'y lamision del juicio oral y publico eslade valorar la acusacion segiin €l contenido del debate: 10s
informes finales (0 alegatos) sdlo tienen por mision permitir alas partes una valoracion del contenido del debate, antes de dictar
sentencia, como facultad concedida parainfluir en la decision condenatoria o absolutoria del tribunal dejuicio...?.

(7) ?Falos? 327:120. (8) Sentencia de la Corte Suprema, dictada el 17.03.2009. en €l caso ?Cérdenas
Almonacid?, causa C.1925. XLI11; luego, €l Superior Tribunal de Justicia provincial declaré lainconstitucionalidad del séptimo
parrafo del art. 362, CPP (cfr. la sentenciadel 12.08.2009, jueces Francisco J. delaTorrey Ernesto A. Loffler). El CPP de Tierradel
Fuego tomd como modelo el CPPN, ley 23.984. En cuanto alas facultades del tribunal luego de terminado del juicio, adiferencia
del codigo nacional, permitia expresamente absolver o condenar, de acuerdo con € art. 362, tltimo parrafo, CPPTDF.

(9) Dentro de la gran cantidad de articulos, podemos citar: DIAZ CANTON, Fernando, ¢Por qué razén un tribunal en lo penal
no puede vélidamente condenar si el acusador concluye con una peticion de absolucion?, revista electrénica el Dial.com DC422;
MAIER, Julio B. J/ LANGER, Maximiliano, Acusacién y sentencia, NDP 1996-B, p. 619y sigs.; D'ALBORA, Francisco J.,
Subordinacién de sentencia condenatoria a aegato fiscal (articulo 393 del Codigo Procesal Penal), LalLey 1996-A, ps. 66-69; del
mismo autor, ¢Donde ubicar la acusacion penal?, La Ley 2002-F, ps. 49y sigs.; € libro MARTINEZ, Santiago, La acusacion como
presupuesto procesal y alegato absolutorio del Ministerio Piblico Fiscal, Fabian J. Di Plécido Editor, Buenos Aires, 2003; CARRIO,
Algandro, Fiscales vs. Jueces, sistema acusatorio y la polémica ?Tarifefio? - ?Marcilese?- 2Mostaccio? ;Qué esmejor?, La Ley del
27/08/2004, p. 4; MAGARINOS, Mario, La prueba producida durante el debate como tnico sustento de la acusacion y la condena,
en BERTOLINO, Pedro J. / BRUZZONE, Gustavo A. (comps.), Estudios en homenaje al Dr. Francisco J. D'Albora, LexisNexis
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2005, ps. 359-368; GUARDIA, Diego L., El fallo ?Mostaccio?. El pedido de absolucion fiscal y el
requisito de la acusacion, Doctrina Judicial 2004-2, p. 20; RUA, Gonzalo Fernando, Acusacion y sistema acusatorio ¢sigue siendo el
fiscal quien gjerce laaccion penal? A proposito del fallo ?Marcilese?, La Ley 2002-F, ps. 43-49; HORTEL (h), Victor y otros,

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-penal-nulidad-de-alegato-fiscal-inexistencia-de-alegato-de-la-defensa-absolucion-del-acusado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 7:02:52 2026 / +0000 GMT

¢Hasta donde se puede aplicar el precedente ?Tarifefio??, Suplemento Penal de larevistaLa L ey, noviembre 2004, p. 15; SALAS
LuisR., El fallo ?Mostaccio?. Larepaosicion de ladoctrina ?Tarifefio?, LaLey 2004-C, p. 68; FERREIRA, Ramén Rogelioy o., La
reivindicacion de lafacultad jurisprudencia y el fin del llamado ?monopolio’ del Ministerio Pablico sobre laaccidn penal, LalLey
del 4.2.2003, p. 4; SAGRETTI, Héctor O., El caso ?Marcilese?: ¢un cambio sustancial en lajurisprudenciadela Corte?, LalLey
2002-F, p. 245; CAGNOLA, Ariel, Desde ?Tarifefio? a ?Mostaccio?. Vaivenes de lajurisprudencia de la CSIN en materia de control
jurisdiccional de requerimientosy conclusiones del fiscal, CDJP ?Casacion? n 4, p. 121y sigs. (10) Cifr.
PELLEGRINI, Lisandro, Los efectos de un pedido de sobreseimiento del fiscal tras haberse completado lainstruccién y la necesidad
de su control dentro del proceso. Un andlisis a partir del fallo ?Quiroga?, en Daniel Pastor (director), El sistema penal en las
sentencias recientes de la Corte Suprema, Ad - Hoc, Buenos Aires, 2007, ps. 104 - 105. En este sentido se ha pronunciado la CFCP,
Salall, en €l caso ?Rojas Condori, Edgard y otros &/ recurso de casacion?, causa 2575 del 7.7.2000; también, CFCP, SalalV,
?Errecalde, Sergio Omar y 0. § recurso de casacion?, causa 1943, del 19.9.2000. En el primero de estos precedentes, se dijo: 7resulta
irrazonable y conspira contra una recta administracion de justicia, sostener el pedido de absolucion de los imputados en un planteo
de nulidad...que, como lo sefiala el aquo a margen de su error o acierto, ya habia sido descartado por éste. Llevadicho esta Camara
que el dictamen absolutorio debe ser fundado y serio (art. 69, CPPN) y en todo caso controlable por los jueces de mérito los que
pueden, incluso, invalidarlo en caso de falta de motivacion suficiente...? (voto del juez Fégoli; sobre este tema también puede verse
el trabajo de CAGNOLA, Ariel H., Control jurisdiccional de las conclusiones del fiscal dejuicio:¢discrecionalidad dentro de la
legalidad? A propdsito de los precedentes ?Errecalde? y ?Rojas Condori? de la Camara Nacional de Casacion Penal, y unarespuesta
posible a fallo ?Marcilese? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal ?Casacion?
n° 3, ps. 667-753). (11) Sobre estos aspectos, véase la sentenciaen el caso ?Giménez, José Santiago sestafa?
resueltael 10/7/2015 por la Salal dela Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Reg. n° 238/15.

(12) Cfr. Acusacion dternativa o subsidiaria, op. cit., p. 633. (13) A modo de gjemplo, cabe citar la
situacion diferente del CPPN, ley 27.063, que, tal como sefialamos, en su art. 273 establece un acance mas amplio del principio de
congruenciay mas estricto para el iuranovit curia: ?...Correlacion entre acusacion y sentencia. La sentencia no podra tener por
acreditados otros hechos o circunstancias que los descriptos en la acusacién y, en su caso, en laampliacion de la acusacion.
Tampoco podradar a hecho una calificacion juridica distinta, salvo que sea en beneficio del imputado siempre que haya sido objeto
de debate. L os jueces solo podran resolver 1o que haya sido materia de debate. No podran imponer una pena més grave que la
solicitada por los acusadores y deberan absolver en el caso en que ambos asi |0 requieran...?; véase también, LEDESMA, Angela,
¢Es constitucional la aplicacion del brocardo iura novit curia?, en Estudios sobre Justicia Penal. Homengje a Profesor Julio B.J.
Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2005, ps. 357 - 373. (14) Unasituacion similar se planted en el caso
?Pileckas? (Fallos: 297:486), resuelto el 12.05.1977; cfr. PASTOR, Daniel, El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho,
Ad - Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 255. (15) Sobre esta evolucién, véanse los votos de los colegas Mahiques y
Morin en el caso ?Alvarez?, Salall, sentenciadel 9/12/2015, Reg. n° 749/2015. Los casos analizados son entre otros; 2Mattei?
(Fallos 272:188), ?Garcia? (Fallos 305:1701), AWeissbord? (Fallos 312:597), ?Polak? (Fallos 321:2826), ?Alvarado? (Fallos:
321:1173), ?Turano? (Fallos 321:3396), ?Acosta? (Fallos 323:929), "Verbeke" (Fallos 326:1149), "Olmos" (Fallos 329:1447),
"Garofalo" (Falos 330:1514), "Kang" (K. 75. XLII), "Lagos Rodas" (Fallos 330:4928), "Sandoval" (S. 219. XLIV; rta. el 31 de
agosto de 2010). (16) Cfr. ZIFFER, Patricia, El derecho a recurso y los limites del juicio de ?reenvio?, en
BERTOLINO, Pedro/ BRUZZONE, Gustavo, Estudios en homengje a Dr. Francisco J. D'Albora, LexisNexis Abeledo - Perrot,
Buenos Aires, 2005, ps. 501 - 519; HENDLER, Edmundo S., El ne bisin idem en lajurisprudencia de la Corte Suprema. En busca
de coherencia, ¢juzgamientos multiples o sblo 2uno??, en PLAZAS, Florencia/ HAZAN, Luciano, Garantias constitucionales en la
investigacion penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2006, ps. 249 - 255; PASTOR, Daniel, ¢(Nuevas tareas para el principio ne
bisin idem?, en ANITUA, Gabriel / TEDESCO, Ignacio, La cultura penal. Homenagje a Profesor Edmundo S. Hendler, Editores del
Puerto, Buenos Aires, 2009, ps. 497 - 513; BERTELOTTI, Mariano, Nulidad, reenvio y 2ne bisin idem?, en LEDESMA, Angela
(direccién), El debido proceso penal, t. 1, Hammurabi, Buenos Aires, 2015, ps. 163 - 182 (17) Cfr. ZIFFER,
Patricia, op. cit., p. 511. 041126E
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