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Procedimiento Penal SusPensi on Del Juicio A Prueba Reparacion Economica
Participacion Del Querellante En La Audiencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento penal. Suspensién del juicio a prueba. Reparacion
econdmica. Participacion del querellante en laaudiencia Se confirma el rechazo de la suspension del juicio aprueba, puesla
reparacion econémica ofrecida por el encartado resulté insignificante en relacion con el presunto dafio producido alavictima.

En laciudad de Buenos Aires, alos diez dias del mes de abril de 2018, sereline laSalall de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por |os jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Horacio Diasy Pablo Jantus,
quien interviene en reemplazo del juez Daniel Morin, asistidos por la secretaria actuante Paula Gorsd, a los efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Sergio Ariel Urff en la presente causa n® CCC 69676/2007/TO1L/CNC1, caratulada
PURFF, Sergio Ariel slrecurso de casacion?, delaque RESULTA: | El 10 dejulio de 2017, el juez del Tribunal Oral enlo
Criminal y Correcciona n° 5, actuando en forma unipersonal, resolvié no hacer lugar a pedido de suspensién del juicio a prueba
formulado por ladefensa de Urff (cfr. sentenciade fs. 1829/1832vta.).  |l. Contraesadecision, el defensor Camilo Rascado
Fernandez interpuso recurso de casacion (fs. 1833/1834), concedido por €l tribunal aquo afs. 1835/vta. y a quela Salade Turno le
otorgo el tramite previsto en el art. 465 bis, CPPN (fs. 1838).  Ill. Ladefensa planted dos motivos de agravio. Aunque la
recurrente no lo dice, ambos pueden ser incluidos dentro del art. 456, inc. 1°, CPPN, en tanto cuestiono lainterpretacion de las reglas
procesales referidas alaintervencion de la parte querellante en el trdmite de un pedido de suspensién del juicioaprueba.  a En
primer lugar, el defensor considerd que en el caso existia una ?...errénea aplicacion del instituto...? de la suspension del juicio a
prueba, en tanto los fallos citados ?...originados en el mas alto tribunal de nuestro pais... se relacionan con la posibilidad de que la
prosecucién del proceso pueda gjercerse en solitario por laquerella, cuando €l fiscal consideralainexistencia del delito...?. Sin
embargo, el a quo no habia advertido que se trataba de dos institutos diferentes. ?Por un lado, la subrogacion del fiscal en el proceso
en si mismo, pero por €l otro el dela probation...?. Sostuvo que ?...{ €} nsamblar ambos institutos bajo la aplicacién del brocardico
?el que puede lo més puede lo menos, no es aplicable porque ambos tienen finalidades diversas, y ni uno esmas ni el otro es
menos...? (fs. 1833).  b. En segundo lugar, el defensor criticd que la sentencia considerara que en el caso habia faltado un
ofrecimiento de reparacion razonable. Remarco que la suspensién del juicio no esta subordinada a la aceptacion del damnificado
porque, de lo contrario, su pupilo jamas podria acceder a instituto (cfr. fs. 1833 vta./1834).  1V. A fs. 1844 obra el actadela
audiencia celebrada en los términos del art. 454, CPP, ala que compareci6 el |etrado de la parte recurrente, Camilo Rascado
Fernandez, quien reiterd los fundamentos del recurso interpuesto. A preguntas del tribunal, referidas asi consideraba que la parte
querellante podia actuar auténomamente en el proceso, indico que no, que el fiscal erael duefio de la acusacion. Sefial 6 que se habia
opuesto en la causa para que la querellante actuara de esa forma, pero no pudo precisar si habia efectuado un planteo concreto a
respecto.  Finalizadalaaudiencia, €l tribunal utilizd lafacultad establecida en el art. 455, CPP, continud con la deliberacion y
arribd al siguiente acuerdo.  CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Ladecision del juez aquo se
baso en los siguientes argumentos.  a. Reconocio ?...legitimacion activa plena...? ala parte querellante equiparandola ?...ala que
le tocaba también al Ministerio Publico Fiscal, ausente en este caso...?, ya que a su modo de ver tenia en sus manos todo €l andlisis
propio de la procedenciadel beneficio (fs. 1831 vta).  b. Luego, analizé las dos razones expuestas por |a acusadora particular para
oponerse ala concesion del instituto: lafalta de un ofrecimiento de reparaci 6n razonable, que exprese una voluntad superadora del
conflicto; y la fragmentacion de lalegitimacién pasiva que debilitaba la estrategia ?...de quien gerceria acusacion...?. Ambasle
parecieron vélidas.  ¢. Con respecto ala primera cuestion, el juez analiz6 que ?...{ d} ebia existir una voluntad superadora del
conflicto, un beneficio a cambio de un esfuerzo. En la capacidad econémica que apreciamos $ 1000 no era para hada una
manifestacion superadora de la voluntad de conflicto, sin atender ala magnitud del dafio...? (cfr. fs. 1832). Esta suma de dinero era
laque ofreci6 Urff al solicitar €l juicio apruebay ratificod en laaudiencia respectiva (fs. 1793; acta, fs. 1830). Por su parte, y seglin
laquerella, el monto del dafio ascendia ala sumade U$S 150.000 (acta, fs. 1830 vta.). 2. Enlo atinente a primer agravio
introducido por la defensa, referido alalegitimacion de la parte querellante paraintervenir en el tramite de un pedido de suspensién
del juicio a prueba, forma parte de una cuestion mas general. Se trata de establecer si el acusador particular, de acuerdo con €l texto
del CPPN, puede intervenir en soledad, cuando €l fiscal considera que el caso no debe ser perseguido.(1)  Ahorahbien, con
independenciadel criterio que se sostenga en el punto, lo cierto es que en este caso concreto, laintervencion de la querellaen
solitario fue admitiday asi Ilegd hasta el juicio. Y si bien ladefensa no pudo precisar si tal actuacién fue impugnada con anterioridad
por €l ahorarecurrente (cfr. punto IV), se advierte que el mismo Ministerio Pdblico Fiscal planted una excepcion de falta de accion
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(alaque adhiri6 el defensor de Sergio Daniel Urff) rechazada por €l tribunal de mérito y que no fue impugnada ante esta instancia
(cfr. lacertificacion defs. 1714).  Por lo tanto, y dentro de los margenes del recurso planteado, aqui Unicamente debe analizarse si
el querellante podia participar en laaudiencia previstaen el art. 293, CPPN y oponerse ala concesion del instituto peticionado. 3.
El texto del art. 76 bis, CP prevé que el imputado, al presentar la solicitud de suspensién del juicio, ?...debera ofrecer hacerse cargo
de lareparacion del dafio en lamedida de lo posible...?, mientras que la parte damnificada puede aceptar o rechazar lareparacion
ofrecida. Al juez |le corresponde decidir sobre larazonabilidad del ofrecimiento.  Delo dicho surge que el querellante, como
damnificado, puede, como minimo, participar en laaudienciadel art. 293, CPPN y pronunciarse sobre aquel aspecto del instituto
anadlizado.  En este sentido, como se resumio, €l imputado ofrecié la sumade $ 1000 parareparar el dafio, ofrecimiento que tanto
la querellante como €l juez consideraron que no expresaba una voluntad superadora del conflicto y, por lo tanto, resultaba
irrazonable en los términos de laregla citada. En este aspecto, no se trata de subordinar €l otorgamiento de la suspensién del juicio a
prueba alavoluntad del damnificado, como plantea la defensa, sino de juzgar si la reparacion ofrecida resultarazonable. Si setoma
en cuenta lo dicho por el acusador particular en cuanto al monto del presunto dafio (punto 1), circunstancia que no fue cuestionada
por € recurrente, ladecision del juez resultacorrecta. 4. Por estas razones, y con el acance indicado, teniendo particularmente en
cuenta lo sefidlado en el punto 2, no se advierte que €l juez de grado haya interpretado erréneamente las reglas aplicables al caso en
€l marco de la suspension del juicio apruebasolicitada.  En virtud de lo expuesto, se propone a acuerdo rechazar €l recurso de
casacion interpuesto; sin costas, en tanto el recurrente tuvo razones plausibles paralitigar (arts. 454, 455, 456 inc. 1°, 465 bis, 470 a
contrario sensu, 530, 531, CPPN; art. 76 bis, CP).  El Juez Pablo Jantus, dijo:  En €l presente caso, disiento con la solucion
propuesta por mi distinguido colega, €l juez Sarrabayrouse y por las razones que brevemente explicaré a continuacion opino que
corresponde hacer lugar a recurso de casacion presentado por la defensa, revocar laresolucion cuestionaday otorgar la suspension
del juicio aprueba solicitada por € imputado Sergio Ariel Urff.  Escierto que en la presente causa, y por resolucion de fecha 8 de
noviembre de 2016 se resolvio favorablemente para el acusador particular, la excepcién por falta de accion que habia presentado el
representante del ministerio publico fiscal; se establecié alli que la querella podia gjercer la accién penal publicasin el
acompafiamiento del fiscal y esa cuestion parece definida en estas actuaciones.  Sobre el particular, sélo he de dejar asentada mi
opinion en contrario, como yalo hice en lacausan® 4115 (17.246/2010), seguida a Alfredo Agustin Humberto Marconi, del

Tribunal Oral en lo Criminal n° 23, en febrero de 2014. Alli, coincidiendo con los votos de los Dres. Magarifiosy Anzoétegui,
manifesté ?Por tal razdn, como lo sostienen mis colegas, no resulta legalmente admisible, en ese marco, que un sujeto distinto del
representante del Ministerio Pablico Fiscal, pueda por su sola voluntad impulsar laaccion y provocar €l juicio. Lainterpretacion
contraria, que se postula en algunos fallos recientes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional (de los que
mis colegas se han ocupado al analizar esta cuestion), implicaami juicio una construccion que, sin sustento legal alguno, avanza
sobre los derechos del imputado, y por ende no resulta admisible en un sistemaregido por €l principio de legalidad (Art. 18 dela
Constitucion Nacional)?.  Posteriormente, la Dra. Elena Highton de Nolasco, en €l voto que desarroll6 en la causa ?Dieguez
Herrera? (CSIN, caso ??Dieguez Herrera, Esteban &/ causan® 131397, recurso de hecho, CS 33/2012 (48-D), Rto. 16/12/14),
referido a tematratado en esta resolucion, explico que: ?Al respecto, debe tenerse presente que esta Corte sostiene que lainvocacion
de uno de sus precedentes para aspirar a respaldo de su doctrina en la decision de una controversia, implica distinguir 0s rasgos
facticos relevantes del caso que fue considerado y reconocer cudl eslaregla de derecho que contiene. Asimismo, ha sostenido que
para que la autoridad de sus sentencias resulte dirimente en la decisién de casos posteriores and ogos, debe considerarse que
2cualquiera seala generalidad de los conceptos empleados por e Tribunal en esos fallos, ellos no pueden entenderse sino con
relacion alas circunstancias del caso que los motivo, siendo, como es, una maxima de derecho, que las expresiones generales
empleadas en |as decisiones judicial es deben tomarse siempre en conexion con €l caso en el cual se usan...?. Més adelante, agrego
que ?El error de laregla que se ha pretendido extraer de esa doctrina en la resolucion impugnada, pasa por entender que pueda ser
igualmente aplicada en supuestos donde no exista para ese sujeto un derecho concedido por €l ordenamiento procesal, seasu
gjercicio auténomo o concurrente con facultades anal ogas otorgadas al acusador publico. A través de ese incorrecto razonamiento, la
camara de casacion ha pretendido fundamentar el salto [6gico que implica partir de la facultad que se concede ala parte querellante,
0 aquien pretende serlo, de poder utilizar las vias recursivas disponibles para exigir larevision de la decision desestimatoria de una
denuncia, parallegar a considerarla dotada de absol uta autonomia paraimpul sar solitariamente la aperturadel proceso?.  Aclarado
lo anterior, y partiendo de la base de que la cuestién sobre |a falta de accidn ya ha sido resuelta en esta causa, queda sin embargo
determinar |os al cances que corresponde otorgar a ejercicio de laaccién penal pablica por parte Unicamente del querellante. A mi
modo de ver, lo que ha ocurrido en autos es que, por via pretoriana, se hainstaurado un sistema de querellante exclusivo, a despecho
del sistema de querella adhesiva que el legislador habia incorporado a cadigo procesal en lamateria. En el supuesto especifico de la
suspension del juicio aprueba, €l art. 76 bis establece, como es sabido, que la parte damnificada puede aceptar 0 no lareparacion
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ofreciday s no lo hiciere, tiene habilitadala accion civil correspondiente. Con relacion al consentimiento del representante del
ministerio publico que la norma exige, he sostenido en diversos casos de esta Camara que la oposicion fundada del fiscal, superado
el control jurisdiccional de fundamentacion, resulta vinculante para el tribunal en los términos del art. 76bis del Codigo Penal y, por
ende, la suspension del juicio a prueba no puede concederse sin ella (Salalll, causan® 60.800/13 seguida a Diego Rubén Menchaca,
Rta. 7/4/15, Reg. n° 4/2015, y causa CCC 63872/2013/TO1/CNC1 seguida a Gustavo Adrian Setton, Rta. 7/4/15, Reg. n° 5/2015)
puesto que €l legislador ha dejado en manos de esa parte determinar qué casos -por sus caracteristicas o por cuestiones de politica
criminal- prefierellevar ajuicio y cudles acceder a que culminen con este modo alternativo de resolucion del conflicto.  Es muy
claro, ami modo de ver, que aguella creacion pretoriana de un querellante exclusivo en el marco de un sistema procesal que no
regula su actividad, sino como acusador particular adhesivo, no puede llegar al extremo de considerar que la opinién de esa parte
puede suplir ladel fiscal, porque carece de las caracteristicas que, legalmente, reviste el Ministerio Pdblico Fiscal, como el deber de
actuar con objetividad, por ggemplo. Asi las cosas, como en la audiencia de suspension de juicio a prueba, la representante de la
fiscalia no hizo ninguna observacion parael otorgamiento del instituto, y en lamedida en que la parte querellante carece de
atribuciones legales para subrogar un actividad que laley no pone en su cabeza sino de aquella, estaban dadas las condiciones para
el otorgamiento de la suspension del juicio a prueba porque no habia una oposicién fiscal fundada, méxime teniendo en cuenta que
esa decision implicaresolver de algunaformaun proceso judicial que llevamas de diez afios de tramite, sin que el encartado registre
en ese extenso periodo otras causas penales.  Por ello y como enuncié a principio, considero que corresponde hacer lugar a
recurso de casacion interpuesto por la defensa, casar la resolucién recurriday, en consecuencia, y, conceder la suspension del juicio
aprueba solicitada, por €l plazo de un afio y con la obligacién previstaen el inciso 1° del art. 27 bis del Cédigo Penal; sin costas (art.
76 bisCPy arts. 470,530y 531 CPPN).  El juez Horacio L. Diasdijo: ~ Adhiero, en lo sustancial, al andlisisy lasolucion
propuesta con el colega Sarrabayrouse. V. En virtud del acuerdo que antecede, la Sala |l de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correcciona de la Capital Federal, por mayoria, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Sergio Ariel Urff afs. 1833/1834, en todo cuanto fue materia de agravio y CONFIRMAR laresolucién impugnada sin
costas, en tanto el recurrente tuvo razones plausibles paralitigar (arts. 454, 455, 456 inc. 1°, 465 bis, 470 a contrario sensu, 530, 531,
CPPN; art. 76 bis, CP).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN; Lex 100) y remitase al

tribunal de radicacién de la causa, sirviendo |la presente de atenta nota de envio. EUGENIO C. SARRABAYROUSE
HORACIOL.DIAS PABLOJANTUS -endisidenciaa Antemi: PAULA GORSD SECRETARIA DE CAMARA
Notas: (2): Sobrelaampliay profunda polémica desarrollada tanto en la doctrina como en la jurisprudencia

sobre el papel del querellante en el proceso penal, puede verse NAMER, Sabrina (comp.), ?Las facultades del querellante en el
proceso penal? . Desde ?Santillan? hasta ?Storchi?, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2008.
028009E
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