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Procesal Desercion Del Recurso Planteo Extemporaneo Rechazo De La Queja

JURISPRUDENCIA Procesal. Desercién del recurso. Planteo extemporaneo. Rechazo de
laqueja En el marco de una demanda por cobro de pesos se rechaza la quejaincoada, ya que el actor intenta revertir la
sentencia que declard desierto su recurso de apelacion -en virtud de haber declarado extemporéanea la presentacion de su expresion
de agravios-, bajo el argumento de que la actuacién de la sentenciante importé un excesivo rigor formal, en tanto €l escrito fue
presentado pasados escasos minutos del vencimiento del plazo de gracia; no explicando fundadamente la razén por la cual no pudo
acudir en tiempo oportuno ante la Camara. Buenos Aires, 09 de marzo de 2018  Vistos: los autos indicados en €l
epigrafe; resultas 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal pararesolver €l recurso de queja deducido por José Luis Petersen
-mediante apoderado- (en adelante: la parte actora), contra la resolucién denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs.
66/75). 2. En autos, la parte actorainicio demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) por
cobro de la suma resultante de la liquidacidn que practico, o la que en mas 0 en menos resultara, con mas sus intereses, las
certificaciones de trabajo y previsionalesy las costas del juicio (fs. 3/15 vuelta, Expte N°: C47624-2014/0, foliaturaala que se haréa
referenciaen lo sucesivo, salvo indicacion expresa en contrario). Relato que habiaingresado en relacion de dependenciay
subordinacion con lademandada el 1° de noviembre de 2002, cumpliendo un horario de lunes aviernes de 8 a 14 horas,
desempefidndose primero como Jefe de Auditoria de Sistemas de la Sindicatura General de la Ciudad, ascendiendo por diferentes
puestos hasta llegar a ser Director de Proyectos. Sefial 6 que en materia de registro del contrato de trabajo del actor, la accionada
habiaincurrido en maniobras fraudulentas y conduccion temerariay que, desde €l inicio, habia comenzado a exigir y a utilizar la
figura de la locacion de servicios obligandolo a suscribir contratos que se sucederian sin solucién de continuidad. Continud relatando
gue, intempestivamente y en forma verbal, araiz de sus constantes reclamos, a principios de abril de 2012 le comunicaron que no le
darian més trabgjo sin ninguna otra explicacion. Finalmente resolvié su contrato de locacion de servicios apartir del 30 de abril de
2012y practico liquidacion de los rubros que, a su juicio, debian serle resarcidos, conforme laley de contrato de trabajo, salvo que
se entendiera que esa normativa no le era aplicable, en cuyo cayo solicitd laliquidacion de los rubros que se estimara corresponder,
como asi también lainaplicabilidad e inconstitucionalidad de |os topes indemni zatorios previstos en el segundo parrafo del art. 245
delacitadaley. Agreg6 que el GCBA volvié a contratarlo mediante sucesivos contratos, razon por la cua practicod una nueva
liquidacion. En lo que ahorainteresa destacar, el GCBA contest6 la demanda (fs. 145/156) y €l juez de primerainstanciala
rechazo (fs. 368/377 vuelta).  El actor apel6 (fs. 384) y expreso sus agravios (fs. 391/394 vuelta). LajuezadelaSalal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Mariana Diaz, declar6 desierto el recurso en los términos del
art. 237 del CCAyT (fs. 395). 3. Disconforme con esa decision, el accionante interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs.
402/407 vuelta), cuyo traslado fue contestado por el GCBA (fs. 413/419 vuelta). La Salal 1o denegd (fs. 424/425 vuelta) y ello
motivo laquejade laque se dacuentaen el punto 1 deesterelato. 4. Requerido su dictamen, el Fiscal General propicio €
rechazo del recurso de quejade la parte actora (fs. 81/82 delaqueja).  Fundamentos.  El juez José Osvaldo Casas dijo:
Corresponde rechazar la queja articulada por la parte actora. Ello asi, en tanto la recurrente no logra delinear la existencia de un caso
constitucional en lostérminos del art. 113 inc. 3° dela CCABA. Recuérdese, en este sentido, que €l actor intentarevertir ante esta
instancia la sentencia de la magistrada de la Sala | por medio de la que declard desierto su recurso de apelacion -en virtud de haber
declarado extemporanea la presentacién de su expresion de agravios- (cfr. art. 237 CCAyT) bgjo €l argumento de que la actuacion de
la sentenciante importd un excesivo rigor formal, en tanto el escrito fue presentado pasados escasos minutos del vencimiento del
plazo degracia.  Asi, el actor no desconoce el presupuesto féctico valorado por la Camara e intenta descalificar el decisorio
recurriendo a principios como el ?excesivo rigor formal?y la verdad juridica objetiva? sin esgrimir argumentos de peso que
resulten hébiles para desvirtuar la circunstancia resefiada por el a quo. En otras palabras, no explica fundadamente larazén por la
cual no pudo acudir en tiempo oportuno ante la Camara para asi intentar justificar por qué, en el caso, corresponderiadejar de lado,
de manera excepcional, laregla de perentoriedad de | os plazos -sobre la que se sustenta todo proceso judicia-. En lugar de ello, €l
recurrente pretende que se val oren aspectos de hecho y prueba ponderados en la sentencia de primera instancia por sobre el ?apego a
la normativa procesal ?. Sin embargo, estos argumentos denotan la discrepancia del actor con el criterio adoptado por €l aquo mas no
resultan habiles para descalificar €l decisorio con fundamento en ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia.  Por |o expuesto,
voto por rechazar el recurso de queja deducido por €l actor.  Asilovoto.  LasjuezasInés M. Weinberg y AnaMaria Conde
dijeron:  Adherimos al voto de nuestro colega preopinante el Dr. José Osvaldo Casas.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1.
Laquejainterpuesta por la parte actora (fs. 66/75) debe ser rechazada. Por una parte, la sentencia recurrida -aquella que declard
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desierto su recurso de apelacion contrala de grado que rechazo su demanda- no es la definitivaa que serefiere €l art. 26 delaley n°
402. Ello asi, atento que importd Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso -cf. mutatis mutandis
Fallos 35:302, doctrina receptada en mis votos en 2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Ocharan
Marquez, Olimpia Zoilac/ GCBA & amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 6024/08, sentencia del 17 de diciembre de 2008; ?2GNC
S.A. ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GNC S.A. ¢/ GCBA ¢ impugnacién actos administrativos?, expte. n°
6039/08, sentencia del 11 de marzo de 2009; ?Aguero, Maria Cristina s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Agtiero, Maria Cristinac/ Instituto de Viviendade la CABA y otros &/ dafios y perjuicios (excepto resp. médica)?, expte. n°
12194/15, sentenciadel 6 de abril de 2016-.  El planteo referido aque laSalal, al declarar desierto su recurso de apelacion, otorgd
preeminencia a un recaudo procesal sobre la ?verdad juridica objetiva?; tomandolo: ?...con excesivarigurosidad, que son escasos
minutos en una presentacion, cuando el tiempo de los procesos generalmente se encuentra dilatado? (cf. fs. 73), no resulta suficiente
a efectos de equipararla a definitiva. Ello asi, en tanto la parte recurrente no mostré ni invocé motivos extraordinarios que
justificaran hacer excepcién alareglaaplicadapor el aquo. 2. Por su parte, |os planteos de la recurrente contra la sentencia que,
en definitiva, pretende sea revocada -aquella de primera instancia que rechazé su demanda- remiten ala valoracion de cuestiones de
hecho y prueba; facultad privativa de |os jueces de |a causa, excepto arbitrariedad, que la parte recurrente no muestra. 3. En esas
condiciones, la parte recurrente no ha obtenido pronunciamiento del superior tribunal de la causa sobre el fondo de la cuestion
debatiday no logré mostrar, para superar esa ausencia, que la decision recurrida mediante su recurso de inconstitucionalidad
constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente larevision que a este estrado le encomienda el art. 113, inc. 3, de la Constitucion
delaCiudad de Buenos Aires.  De acuerdo alas consideraciones expuestas, la quejadebe ser rechazada.  LajuezaAliciaE. C.
Ruiz dijo: 1. El recurso de queja deducido por € actor, si bien hasido interpuesto en tiempo y forma, no puede prosperar.  Ello
por cuanto pretende someter a consideracion del Tribunal un recurso de inconstitucionalidad que no ataca una decision del tribunal
superior de lacausay, por ende, no es pasible de ser cuestionada ante este Tribunal mediante los recursos previstos por laley n° 402
(arts. 26y 32). 2. En efecto, el pronunciamiento impugnado sostuvo: ?Toda vez que la parte actora quedé notificada de la carga
impuestaen el art. 230 del CCAyT €l 29 de agosto de 2016... y la expresiéon de agravios fue presentada el dia 13 de septiembre
vencida las dos primeras horas, en atencién al plazo previsto en el articulo citado, cabe concluir que la presentacion resulta
extemporanea? (fs. 395). En consecuencia, declar6 desierto el recurso de apelacién deducido por el accionante en |os términos del
art. 237 del CCAyT Esdecir, a resolver sobre la admisibilidad de un recurso de apelacion ante la Camara, nuncaingreso al
tratamiento de los agravios expuestos por el recurrente respecto de la sentencia de primera instancia que rechazé la pretensiéon
articuladaen autos. 3. Por lo demés, en lugar de exponer y acreditar |os motivos que lo llevaron a presentar tardiamente su
expresion de agravios'y que, eventualmente hubieran permitido hacer una excepcion alaregla de la perentoriedad de los plazos
procesales, el actor pretende que se valoren aspectos de hecho y prueba ponderados en la sentencia de primerainstancia por sobre el
?apego ala normativa procesal?. De esta manera no halogrado demostrar que la cuestion planteada en el recurso de
inconstitucionalidad que intenta sostener verse sobre lainterpretacion o aplicacion de normas de natural eza constituciona conforme
loexigee art. 113, inc. 3°, delaCCABA. 4. Por lo expuesto, laquejadefs. 66 /75 debe ser rechazada.  Asilovoto.  Por
ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General, e Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar el
recurso de queja interpuesto por José Luis Petersen. 2. Mandar que se registre, notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con laqueja. 029496E
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