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Procesamiento Ley 24051 Contaminacion Ambiental Residuos Peligrosos Cuenca
Matanza Riachuelo Acumar

JURISPRUDENCIA Procesamiento. Ley 24051. Contaminacion ambiental. Residuos
peligrosos. Cuenca Matanza-Riachuelo. ACUMAR Se confirma el auto de procesamiento de los imputados en orden a delito
previsto en el articulo 55 -primer parrafo- de laley 24051, a tener que responder por los vuelcosilegales alared pluvia de
sustancias toxicas cuyo contenido superabalos parametros exigidos para considerarl os desechos inocuos paralasalud y el ambiente.
Asimismo, y en tanto e desecho arrojado alared pluvial tenia como destino la Cuenca Matanza-Riachuelo, el aporte doloso a
dichas aguas de material en concentraciones prohibidas proporciond el estado de situacion pertinente para aportar activamente en el
significante y conocido dafio a medio ambiente que viene sufriendo la zona de marras. San Martin, 9 de
agosto de 2018. VISTOSY CONSIDERANDO: . Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal, con motivo
de los recursos de apelacion interpuestos por las defensas de Daniel Ameérico Giagnoni y Norberto Jorge Drigani, contrala
resolucion de Fs. 1255/1268, en cuanto decreta sus procesamientos, en orden a delito previsto por el articulo 55, primer parrafo de
laley 24.051.  1I. Cabe tener por acreditado, con el alcance propio de esta etapa procesal, losiilicitos endilgados, consistentes en el
vuelco alared pluvia de sustancias procedentes de la curtiembre que funciona en la calle Molinedo 2260, Lanus, Provinciade
Buenos Aires, cuyo contenido superé - en las dos oportunidades testeadas- |0s pardmetros exigidos para considerarl os desechos
inocuos paralasalud y €l ambiente.  Los hechos fueron comprobados en dos oportunidades; |a primera, el dia 30 de julio de 2009,
cuando lainspeccion de la ?Autoridad Cuenca Matanza-Riachuelo. ACUMAR? tomo6 muestras de residuos liquidos del proceso
productivo de la firma, que estaban siendo volcados alared pluvial, observando que algunas de las sustancias alli existentes,
superaban los limites establecidos por las resoluciones ACUMAR 1/07 y 2/08 sobre |os admisibles de descarga de afluentes liquidos
al ambito Cuenca Matanza-Riachuelo, para preservar lacalidad del agua.  Ello llevéd aACUMAR acdlificar einscribir alarazén
social ?Algipel SA? como agente contaminante, procediendo ala clausura del establecimiento hasta tanto se subsanase la cuestion
gue, asimismo, dieralugar aladenunciapenal (Fs. 228y 259).  En aquella oportunidad, |a empresa dedicada a Curtiembre se
hallaba a cargo del imputado Daniel Américo Giagnoni.  Lasegunda, ocurrio6 el dia 17 de noviembre de 2016, cuando, tras la
observacion de derrame de liquidos alared pluvial durante las tareas de investigacién ordenadas por lajusticia, se procedio a
allanamiento de la empresa. Durante la diligencia, se hallé un empalme clandestino en las cafierias vinculadas a la retencion de
desechos, que permitia que parte de ellos se canalizaran alared pluvial. Latoma de muestras de este derrame, también dio como
resultado -segiin el informe técnico de Fs. 925- |a presencia de sustancias fuerade los l[imites admitidos.  En estanueva
oportunidad en la que se recolectaron muestras para su andlisis, en el mismo predio de la firma ?Algipel S.A.?, también se hallaba
desenvolviendo tareas de curtiembre larazon social ?Caimanes de Formosa SRL?. A partir de lo cual, quedaron imputados quienes
se hallaban a cargo de ambas empresas, es decir €l yareferido Giagnoni y Norberto Jorge Drigani.  Expuesto ello, cabe indicar
que ?Algipel ? es una de aquellas industrias controladas, en latarea referida ala contaminacion de la Cuenca Matanza-Riachuelo. Su
labor inicial, erala de curtiembre, y posteriormente -seglin se adujo-, fue la de tefiido, secado etc. del producto procedente del
trabajo de curtiembre; asimismo, en el predio, a partir del afio 2014, se sumé la actividad de laotra curtiembre.  Explicado €llo,
procede sefialar que la postura tendiente a considerar que no existen elementos que determinen que |os vuel cos detectados hayan
sido capaces de producir contaminacién al medio ambiente, no habra de prosperar. Es que, €l vuelco prohibido alared pluvial de
sustancias de desecho - en el caso de curtiembre y de tefiidos- en concentraci ones superiores a las toleradas para preservar la calidad
del agua, importalaexistencia del peligro en laactividad, paralos fines ambientales y por tanto susceptibles de incluirlos en €l
marco de laley 24.051 -confr. Anexo |, categorias sometidas a control y conclusiones de Fs. 200 y 925-. Tal como versa el articulo
2° delanormalegal: ?Sera considerado peligroso, alos efectos de laley, todo residuo que pueda causar dafio directa o
indirectamente, a seres vivos o contaminar €l suelo, el agua, laatmosfera o el ambiente en general. En particular seran considerados
peligrosos los residuos indicados en el anexo | 0 que posean alguna de las caracteristicas enumeradas en €l anexo |l de estaley?.
Asi, en tanto el desecho arrojado alared pluvial tenia como destino la Cuenca Matanza-Riachuelo, el aporte doloso a dichas aguas
de material en concentraciones prohibidos, proporciona el estado de situacion pertinente para aportar activamente en el significante y
conocido dafio al medio ambiente que viene sufriendo la zona de marras. Ello, ya que las tareas de andlisis de las muestras,
claramente colocan a esas sustancias, en las concentraciones dadas, como aportes prohibidos por su calidad de nocivos para el medio
ambiente.  Cabe hacer referencia al impacto ambiental que producen estos desechos, claramente sefialados en el informe de
ACUMAR deFs. 230; lo cual gjustalasituacion de autos a la capacidad contaminadora de los desechos.  Por dltimo, los
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resultados sostenidos por el [aboratorio privado que analizara las contra muestras entregadas ala razon social en el allanamiento del
afio 2016 -Fs. 1243-, indicando lainexistencia de elementos contaminantes, hallando Unicamente material de arrastre de sedimento,
no habra de incidir en la presente, en tanto debe atenderse, en primer término ala conexion clandestina destinada a que parte de los
fluidos pasasen alared pluvia vy, en especial, alainformacion de la autoridad del agua, que expreso, entre otras consideraciones
técnicas, que no era un laboratorio autorizado por el organismo provincia para efectuar ese estudio (Fs. 1243y 1249).  |IlI.
Probado asi, con |os alcances propios de esta etapa procesal, la ocurrencia de |os eventos criminosos, a continuacion se analizarala
responsabilidad que cabe atribuir alosimputados.  Deviene claro con las constancias de autos, sin perjuicio de la responsabilidad
gue reciprocamente se endilgan los incriminados, que a esta altura Giagnoni debe responder por ambos vuelcosilegalesy Drigani
por el segundo, tal como se ha efectuado en primerainstancia.  En primer término, Giagnoni resulta ser quien esta a cargo de la
empresa ?Algipel ?, oportunamente dedicada alalabor de curtiembre e incluso clausurada en dos oportunidades y posteriormente a
ladetefiido, secado etc. de cueros; en tal calidad y atento su presencia activa en laempresa, cabe tener por ?prima facie? demostrada
su responsabilidad -Fs. 1013-.  Ladefensa, respecto del primer hecho, requirio la prescripcion de la accién penal, sin tener en
cuenta que se baso en el plazo que laley 24.051 prevé en el art. 52 paralas infracciones, lo cua no resulta aplicable a plazo de
prescripcion de un delito.  Respecto del segundo hecho, como se adelantara, |os incriminados se responsabilizan reciprocamente.
Giagnoni dijo que la curtiembre estaba sdlo a cargo de ?Caimanes?, que habia alquilado parte del predio pararealizar esta
actividad, mientras que Drigani, dijo que habia contratado a ?Algipel? paradichatarea.  Acompafiado que fue € contrato
celebrado entre ambas firmas, deviene claro un negocio paralograr finalmente el producto -Fs. 968-. Y, siendo que alli ambos
desempefiaban tareas con |os empleados que resultaban necesarios para el tratamiento total hasta el acabado final de la mercaderia,
el desconocimiento de cada uno de ellos acerca del fluido que se decantaba en lared pluvial, merced a una conexion clandestina, no
puede ser aceptado en este estado del sumario.  Ambos se desempefiaban en forma conjuntaen el predio con un objetivo de
negocios en comun y alin ante la posible existencia de labores diferenciadas, conforme las tareas previas de inteligencia, se obtuvo
informacion de vecinos quienes sefialaron haber visto en sobradas oportunidades €l fluido que saliaen lavereda del predio -Ver Fs.
653, 659y 660-. Lo expuesto hasta aqui impide tener por vadlidala pretension de Giagnoni y Drigani de desentenderse de la
actividad ilegal analizada. Es que no cabe desatender |a responsabilidad que incumbe alos titulares de |as dos razones sociales,
precisamente en una actividad con un fin comin y peligrosa en cuanto a sus desechostéxicos. L os testigos convocados, no logran
echar por tierralo hasta aqui plasmado, en tanto se observa en sus dichos lalabor que cada uno cumpliay quién era su empleador,
pero nada despejan acerca del negocio que uniaalas empresas; ello, amén el serio contenido de los dichos brindados por € testigo
TapiaaFs. 1142.  Por todo lo expuesto hasta aqui, se considera que la resolucién atacada debe ser homologada.  Asi, €l
Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l punto | delaresolucion de Fs. 1255/1268 en cuento fuera materia de apelacion.
Registrese, hagase saber ala Direccion de Comunicacion Publicade la C.S.J.N. (Acordada 15/13 y Ley 26.856) y devuélvase.

Fdo: Moran-Fernéndez. ante mi: Oribe El Dr. Juan Pablo Salas no firmala presente por hallarse en uso de licencia.
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servados.
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