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Procesamiento Promocion Y Facilitamiento Prostitucion Confirmacion Por Un
Tribunal De Alzada

JURISPRUDENCIA Procesamiento. Promocién y facilitamiento. Prostitucién.
Confirmacién por un tribunal de alzada Se confirma el procesamiento de las imputadas por resultar prima facie coautoras del
delito de promocion y facilitacion de la prostitucion; asi como también el procesamiento de quien fuera considerado primafacie
autor del delito de explotacion econdmicadel gercicio de la prostitucion agjena. Se revoca el sobreseimiento dictado, por entender
gue no puede aceptarse como inocuo el comportamiento de quien puso a disposicién un inmueble a sabiendas de que seria utilizado
parala comisién de un delito. Buenos Aires, 22 dejuniode2018. AUTOSY VISTOS: Vienea
estudio esta causa con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra el auto que procesd aG. F. C. en orden alos
delitos de administracion encubierta de una casa de tolerancia, y explotacion econdémica del gercicio de la prostitucion gjena, que
concurren en formareal entre si, como tambiénaM. B. R., L. R. P. y M. S. F. como autoras penal mente responsables del
sostenimiento de una casa de tolerancia, y promocion y facilitacion de la prostitucion, que concurren en formareal entre si. Por
otraparte, €l Ministerio PUblico Fiscal recurri6 la decision que sobresey6 aA. A. S. en orden a delito por € cual fue indagada.
Celebrada la audiencia que prescribe €l articulo 454 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion, € Tribunal paso adeliberar en los
términos del articulo 455, ibidem. Y CONSIDERANDO:  Delos procesamientosde C., R., P.y F.  |. Liminarmente,
corresponde sefialar que la representante del Ministerio Publico Fiscal solicité que se declare desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de los imputados, en €l entendimiento de que €l letrado cifi6 su expresion de agravios areiterar un planteo
de prescripcion de la accion penal, sin cuestionar la prueba valorada en ladecisién en crisis.  Cumple recordar que al hacer uso de
lapalabrael Dr. José Luis Vicino indicé que coincidia con el juez de grado en que la conducta intimada constituye una unidad de
accion. Con base en ese argumento y teniendo en cuenta el periodo de imputacion -desde €l 15 de noviembre de 2010 hasta al menos
el 13 de agosto de 2014-, sostuvo que Unicamente podia considerarse |os hechos como unainfraccion alaley 12.331 (articulo 17),
vigente al inicio de la conducta. Sefial 6 también que la consideracion de laley 26.842 import6 aplicar en forma retroactiva unaley
penal méas gravosa. Como consecuenciade ello, y por haber transcurrido el plazo previsto en el articulo 62, inciso 2, del Cédigo
Penal, peticiono el sobreseimiento de sus asistidos en los términos del articulo 336, inciso 5, del Cadigo Procesal Penal de la Nacion.

Laposicion fijada por la defensa, en tanto propone unainterpretacion sobre el nivel detipicidad vinculada a encuadre legal, si
bien conllevala manifestacion de un agravio que nos aparta de la solucién previstaen el articulo 443 del ordenamiento ritual, no
controvierte los elementos probatorios que sustentaron lavinculacion de G. F. C.,, M. B. R, L. R. P.y M. S. F. alos hechos. De ali
gue corresponda circunscribir laintervencion de este Tribunal ala cuestion planteada.  11. Sentado cuanto precede, y mas alla de
gue se coincide con la ponderacion de la prueba efectuada en lainstancia de grado (cfr. fs. 1, 21/23, 25/30, 35/41, 59, 293, 388/398,
448/453, 525/526vta., 572/573, 578/580, 1008/1011vta., 1058/vta., 1206/1208, 1220/vta., 1236/1238, 1273/1280 y 2057/2058vta.),
lo expuesto por el aquo en cuanto a que nos hallamos ante una unidad de accion choca con la decision de escindir el periodo de
imputacion en dos segmentos que alavez se hicieron concursar de modo material (cfr. acpite V, de fs. 2282vta., donde se distingue
un ?primer tramo? -desde el 15/11/2010 al 26/12/2012- del ?segundo tramo? -desde el 27/12/2012 a 13/8/2014-).  Esquela
hip6tesis del articulo 55 del CP solo resulta aplicable cuando ?concurrieren varios hechos independientes reprimidos con una misma
especie de pena?. Amén de destacar que laley 12.331 en su articulo 17 contempla una sancién de multay los articulos 125 bisy 127
del Cadigo Penal otrade prision, los hechos a estudio no se aprecian escindibles en términos juridicos sino como lapsos de
imputacion en un caso que, por sus caracteristicas, cabe calificar de delito continuado. Aqui ladiversidad material de hechos
conforman una unidad juridica de accién (D" ALESSIO-DIVITO: Cadigo Penal de la Nacién. Comentado y Anotado, 2da. Edicion
actualizaday ampliada, Tomo |, LaLey, p. 885).  En efecto, se ha probado que hasta al menos € 13 de agosto de 2014 en el
interior del departamento sito enlacallelL. (...), de esta ciudad, diversas mujeres mayores de edad € ercian la prostitucién de manera
consentida. Si bien de los reiterados allanamientos e inspecciones surge que quienes |o hacian fueron renovandose en el tiempo (cfr.
fs. 525/527, 563/567, 1046/1048vta., 1051/1052vta., y 1209/1211vta.), no ocurrié lo mismo con la estructura de organizacion que
permitié el desarrollo de esa actividad de manera sosteniday enlaque C., R., P. y F. intervenian (cfr. fs. 548/550, 525/526vta.,
619/vta., 627/629, 648/655, 681/682, 1123/1134, 1154/1158, 1182/1180, 1236/8, 1243/1244 y 1320 bis), obteniendo un lucro con
motivodeella. Entorno al encuadre legal, la entrada en vigenciade laley 26.842 gener6 por € ?segundo tramo? de conducta un
concurso aparente de tipos penales con respecto al previsto en laley 12.331, que se resuelve con la aplicacion de lafiguramés
especifica (esto es, arts. 125hisy 127 del CP, conforme D" Alessio-Divito: Caodigo Penal de la Nacidon, Comentado y Anotado, 2da.
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Edicion, Tomo 11, p. 119), quedando fuera de reproche el segmento en el cual Unicamente se encontraba en vigor laley de profilaxis
antivenérea, por haber transcurrido al respecto €l plazo de dos afios previsto parala prescripcion de laaccion penal (art. 62, inciso 5,
del CP). Siendo asi, habremos de confirmar los procesamientos dictados, aungue Unicamente por el periodo comprendido entre el
27/12/2012 al 13/8/2014, cuya vigencia cabe afirmar en funcion de lo previsto en el articulo 63 del CP'y las consideraciones
efectuadas por esta Sala a momento deresolver afs. 2100/2101.  Del sobreseimientode A. A.S.  Aparece fuerade discusion la
circunstanciade que S. sea propietariade lafincasitaenL. (...), de estaciudad (fs. 130/131 y 1377/1380), como también que alquil6
sucesivamente dicho inmuebleaM. B. R. y M. B. C., asabiendas de que en su interior se gjerciala prostitucion (fs. 622/626,
1273/1280 y 2057/2058vta.).  El juez de grado resolvié desvincular ala nombrada por entender que ?su funcion se limité a
alquilar € lugar y recibir el canon locativo por el mismo...[sin que existan] elementos suficientes...[para] sostener fundadamente que
S. conocia el mecanismo interno del privado, ni que se beneficiara directamente de la actividad sexual de las damas? (fs. 2281vta. y
2282). En suma, considerd que se trat6 de un aporte banal que no encuadra en unafiguratipica.  Disentimos con tal apreciacion,
yaque la prueba recabada permite afirmar que la conducta de S. merece reproche como participe necesaria del delito de otro
(articulo 45del CP).  Esque el conocimiento de laimputada no se limitaba a que en €l lugar distintas mujeres trabajaban
sexua mente a cambio de dinero (fs. 1273/1280), sino que €l largo periodo en que alquilé la propiedad a personas vinculadas al
referido C., lacircunstancia de que en el domicilio de este Ultimo se encontraron diversos recibos por €l pago del aquiler e incluso
uno de ellos extendido a su nombre (fs. 2057/2058vta.) atodo o cual se aduna que laimputada habitaba la planta baja del edificio,
dan cuenta de que tenia conocimiento de que, de tal manera, permitiael uso del espacio parael desarrollo de laactividad ilicita
resefiada en €l apartado Il de estadecision.  En estas particulares condiciones no puede aceptarse como inocuo €l comportamiento
de quien puso a disposicion un inmuebl e a sabiendas de que seria utilizado parala comisién de un delito. Dicha conductano es
equiparable ala de las empresas de servicios publicos que facilitaban sus prestaciones en €l lugar o €l de la empleada doméstica que
en forma esporédica concurria a efectuar tareas de limpieza, como afirmael aquo afs. 2281vtay 2282, pues tales casos no exceden
lo permitido y carecen del dolo en la cooperacién, que se compruebaen autos.  Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
|. CONFIRMAR € procesamientodeM. B. R, L. R. P.y M. S. F. por ser consideradas prima facie coautoras del delito de
promocion y facilitacion de la prostitucion (periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2012 y el 13 de agosto de 2014, arts.
45y 125 hisdel CPy 306 del CPPN).  Il. CONFIRMAR el procesamiento de G. F. C. por ser considerado prima facie autor del
delito de explotacion econémicadel gercicio de la prostitucion gjena (periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2012y el 13
de agosto de 2014, arts. 45y 127 del CPy 306 del CPPN).  |1I. REVOCAR €l punto V del auto de fs. 2250/2285vta. y disponer €l
procesamiento de A. A..S. de las demés condiciones personal es obrante en autos, por ser considerada prima facie participe necesaria
de los delitos de promocion, facilitacion y explotacién econémica del gercicio de la prostitucion ajena (arts. 45, 125bisy 127 del CP
y 306 del CPPN) y disponer que €l juez de grado se expida sobre las medidas cautelares pertinentes.  Notifiquesey,
oportunamente, devuélvase al juzgado de origen. Sirvalo proveido de muy atenta nota de envio. Se deja constancia que el juez
Ricardo Matias Pinto no suscribe por no haber presenciado la audiencia en razén de encontrarse prestando funciones antela SalaV.
ALBERTO SEIJAS CARLOSALBERTO GONZALEZ Antemi: ANAHI L. GODNJAVEC Prosecretariade

Camaraad hoc En se libraron la cédulas electronicas pertinentes. Conste. ANAHI L. GODNJAVEC  Prosecretaria
de Camara ad hoc Correlaciones: D.laV., P. A.y otros s/procesamiento y embargo - Cam. Nac.
Crim. y Correc. Fed. - Salall - 27/02/2018 - Citadigital [USJU029590E 031185E
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