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Proceso Contencioso Administrativo Caducidad Del Plazo Para Interponer La
Demanda Efectos

JURISPRUDENCIA Proceso contencioso administrativo. Caducidad del plazo para
interponer la demanda. Efectos Se confirmala sentencia que admitié la defensa de caducidad impetrada por €l demandado y,
en consecuencia, desestimo la demanda. Ello en virtud de haberse comprobado que el actor acudi6 alainstanciajudicia cuando el
plazo de caducidad parainterponer la demanda habia vencido en exceso. En laciudad de Corrientes, alos veinticinco
(25) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camarade
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, 1a Sra. Presidente Dra. Nidia AliciaBillinghurst de Braun y las Sras.
Vocales titulares, asistidas por |a Secretaria Autorizante -Subrogante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "NAVARRO
ALCIBIADES EVARISTO C/ PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ RECURSO FACULTATIVO",
EXPEDIENTE N° EXP 112684/15, venidos en apelacion y que practicado el sorteo de la causa, resultd desinsaculada, en primer
término, labolillaN° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y, en segundo término, la bolilla N° 2
correspondiente ala Dra. MarthaHeliaAltabe de Lértora. A continuacién, la Sefiora Vocal Doctora NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente:.  RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por el A-Quo se gjusta
alas constancias de la causa, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia No. 22, emitida el 30.08.16 por la
titular del Juzgado en lo contencioso administrativo No.1 de esta Ciudad (fs. 76/81) -que admiti6 la defensa de caducidad articulada
por el Estado Provincial y, en consecuencia, rechaz6 la demanda e impuso las costas ala vencida- la actorainterpuso el recurso de
apelacion afs. 87/90.  Mediante la providencia N° 3927 (fs. 231), el Juzgado de origen tuvo por interpuesto el recurso en tiempo y
formay, conferido el pertinente traslado, fue contestado por el Estado de laProvinciaafs. 93/97.  Por € decreto N° 4329 selo
concedio libremente y en ambos efectos (fs. 98) y se ordend la elevacion del expediente ala Camara de apelacionesen o
contencioso administrativo y electoral.  Ingresada la causa a esta Alzada (fs. 243/244), sellam6 7AUTOS PARA SENTENCIA?y
seintegré el Tribunal con susvocalestitularesy el orden de votacion en el acta obrante afs. 109, todo lo cual se encuentrafirmey
consentido.  La Sefiora Voca Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad con la precedente
relaciébndelacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas
siguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificada o
revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE
BRAUN DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la sentencia
recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE
BRAUN DIJO: |. Viene esta causa a consideracion de la Alzada pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la actoraa
fs. 87/90, contrala sentencia No. 22 del 30.08.2016, que admitio la defensa de caducidad impetrada por €l demandado y, en
consecuencia, desestimd lademanda.  Lamagistrada -luego de sefidlar lanaturalezay caracteristicas de la via elegida- refirié que
delas constancias del expte. adm. N° 160-25-04-009/12 resulta que € actor ocurrié alainstanciajudicial cuando €l plazo de
caducidad establecido en € art. 223 in fine dela L. 3460 habia vencido en exceso, dado que existié un pronunciamiento expreso del
Estado demandado, denegando €l recurso de revocatoria que articul 6 contra el Decreto n° 1124/14y, por €llo, admitié la defensade
caducidad opuesta por €l accionado. Al respecto, sefial 6 que ?...Dicha norma dio por agotada la via administrativa, con lo cual
debi6 haber acudido alainstanciajudicial dentro de los treinta dias habiles judiciales, es decir hastael 12 de diciembre de 2014,
para que el Decreto que dispuso su exoneracion y los que se dictaron en su consecuencia no quedaren firmes. Pero, como surge de
autos, acudio recién el 06 de febrero de 2015, con lo cual, consintié con su omision, la plenay absoluta vigencia del Decreto
mencionado como de todos los demés actos que se hubieren dictado en su consecuencia...? (sic).  En este contexto y con sustento
en las actuaciones administrativas, concluyé que: ?De lo examinado, tampoco consta que el interesado hubiere tenido algun tipo de
obstacul o paralainterposicion de la correspondiente viajudicial dentro del término legal aludido... Entonces, el planteo impetrado
en su escrito de Inicio del presente, es extemporaneo por tardio, al no ser esta la primera oportunidad que tuvo de cuestionar la
norma mencionada. Con su inaccién, consintio la plenavigenciay aplicacion del Decreto N° 1124/14 y todos | os actos realizados en
su consecuencia, estando vedado alajurisdiccion revisar actos firmesy consentidos, como asi también de aquellos, que sean
reproduccion de otros anteriores que hayan sido consentidos expresamente por €l interesado, tal como prevé el articulo 5° inciso @)

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proceso-contencioso-administrativo-caducidad-del-plazo-para-interponer-la-demanda-efectos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 3:30:51 2026 / +0000 GMT

ley 4106...72.  Agreg6 que aun cuando la Jurisdiccion no esta obligada a pronunciarse sobre todos y cada uno de los puntos, cabe
recordar lainaplicabilidad a caso delos articulos 187 y 188 de laley 3460, para fundamentar un eventual rechazo ala excepcién de
caducidad en andlisis.  Sin perjuicio de considerar manifiestala caducidad de lavia, preciso que las argumentaciones expuestas en
la demanda no han resultado suficientes para desvirtuar la responsabilidad del agente en |os hechos denunciados y probados, por 1o
gue larechazd, con costas.  |l. Larecurrente se agravia por considerar que el fallo apelado: a) Es violatorio de la Constitucion de
laProvincia de Corrientes; b) Por haber sobrepuesto |os plazos de caducidad alos de prescripcién y; ¢) por contradecir el principio
congtitucional deigualdad antelaley.  Enrelacion a primer tépico, afirmaque el art. 223 de la Ley 3460 tuvo origen en el inc.
2°) del art. 145 de la Constitucién Provincial, que fue derogado con lareformadel afio 2007, por lo que resultainaplicable, pues a
partir de entonces ya no se establecen plazos para deducir demandas contencioso administrativas contra el Estado Provincial.  El
segundo agravio lo fundamenta en la prioridad en la aplicacion del plazo de prescripcion sobre el de caducidad, en el que se fundael
fallo de origen, alegando que al no haber transcurrido los tres (3) afos fijados en la primera parte del art. 223° delaLey 3460, la
demanda deviene temporanea, no pudiendo el menor plazo de caducidad tornar ilusorios los derechos amparados en €l plazo mayor
de prescripcion.  Finalmente, afirma que la sentencia apelada ha sido dictada en desmedro del derecho constitucional de igual dad
antelaley, ya que el Estado, cuando es actor, no esta sujeto a plazos de caducidad para demandar, pero si se limitatemporalmente a
administrado cuando tiene lamisma calidad de accionante.  Refiere que esa garantia constitucional impone a Juzgador conferir a
las partes del proceso las mismas oportunidades procesales para exponer sus pretensionesy acceder alatutelajudicia.  1l1. El
referido recurso cumple con los recaudos de admisibilidad formal, razén por lacual corresponde analizar sobre su procedencia
substancial, adelantando que los argumentos en que se sustentan no tienen entidad suficiente para conmover el fallo impugnado.
Ello es asi por cuanto lo resuelto en lainstancia de origen resulta compatible con las constancias obrantes en el expediente judicial y
en las actuaciones administrativas, de los que se infiere que de ninguna forma se ha violentado la garantia de acceso alatutela
judicial efectiva, consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional y los tratados internacional es que conforman el bloque federal
de constitucionalidad.  Por otro lado, la piezarecursal contiene meras manifestaciones de disconformidad con la solucion arribada,
carentes de solidez y razonabilidad, que habiliten un pronunciamiento distinto. ~ Con este objeto, resulta necesario resefiar el
sistema normativo que regula el acceso alajurisdiccion cuando se demanda ala Administracion, teniendo presente que € art. 223
del CPA (L. 3460), consagra el plazo de caducidad para presentar la demanda en sede judicial, que es de interpretacion y aplicacion
restrictiva en virtud de que justamente limita la revision por € Poder Judicial, maxime cuando la Constitucién Provincial, luego de la
reforma de 2007 no estableci6 plazos parademandar ala Administracion. A diferenciade lo que alegalarecurrentey tal como lo
sostuve al expedirme sobre esta cuestion (?SOSA DE BAZZOLA AIDA SARA C/ INSTITUTO DE VIVIENDA DE
CORRIENTES (INVICO) Y PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S RECURSO FACULTATIVO?,
EXPTE N° CAX 601/11), este plazo es una exigencia en la generalidad de |os ordenamientos procesales de |as provincias, que se
erige en un requisito de admisibilidad extrinseco de la pretension cuando se demanda a Estado con el objeto de ?conciliar los
intereses publicosy privados? (Fallos 316:2454), prerrogativa que derivadel denominado ?régimen exorbitante del derecho privado?
(Fallos 306:731) y se encuentrajustificada en la necesidad de dar seguridad juridicay estabilidad alos actos administrativos (conf.
STJ en autos ?Gonzalez Fortunato Héctor y otros ¢/ Municipalidad de Saladas - Corrientes §/ accién contenciosa administrativa?,
Expte. 24.649/05, res. 11/10 del 3/02/10), evitando laincertidumbre continuaen el desenvolvimiento de la actividad estatal.  El
referido art. 223 del CPA, con lamodificacion introducida por el DL 182/01, establece que: a) vencido el plazo establecido en el
articulo 222 quedara expedita la via contencioso administrativa, que podra ser iniciada hasta sesenta dias habiles judiciales; y b)
cuando la autoridad competente se haya expedido expresamente el plazo parainterponer la demanda sera de treinta dias habiles
judiciales contados desde que €l acto fue debidamente natificado, situacion en laque se enmarca el caso en estudio.  Unacorrecta
hermenéutica de estas previsiones me permite colegir que los plazos de caducidad analizados son aplicables ala denegatoria técita o
expresade laviarecursivay no alaviareclamativa, razon por la que las quejas de la apelante resultan injustificadas y no logran
modificar el criterio seguido por la magistrada de origen al resolver la excepcidn opuesta por € Estado Provincial.  En efecto:
Mientras la viaimpugnatoria presupone el agotamiento de las instancias administrativas para demandar |a declaracién de
ilegitimidad del acto administrativo, en lareclamacion del reconocimiento de un derecho, aun originado en unarelacion juridica
preexistente, el acto administrativo que a respecto se expide no modificael ?status juridico del administrado? sino que define la
actitud de la Administracion requerida por €l pretensor (conf. CSIN Fallos 312:1017, 316:2454 y 326:4711) y, por |o tanto,
solamente en el primer ambito, es decir, €l de la viarecursiva? deviene razonable restringir la posibilidad de demandar
judicialmente ala Administracion dentro de un lapso |egalmente establecido, que obedece arazones de seguridad juridica para
consolidar la estabilidad del acto administrativo.  Sobre tales lineamientos y del andlisis de las actuaciones administrativas,
individualizadas con el N° 160-009-2012, que tengo alavista, surge que el actor fue notificado el 08.05.2014 del contenido del
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decreto N° 1124, dictado €l 29.04.2014 (fs. 261/265) e interpuso contra este el recurso de revocatoria obrante afs. 269/ 270 vta., que
fue desestimado mediante el Decreto N° 2984 el 27.10.2014 (fs. 283/286), que le fue notificado por cédulael 29.10. 2014 (fs. 722y
vta.) y recién inicio ?apreparacion de laaccion judicial? el 06.02.15 (fs. 1), lo que exterioriza, que estaba vencido el plazo legal,
computado desde €l dia siguiente del acto de notificacion del referido acto administrativo impugnado (fs. 772 del expte.
administrativo), por lo que se operd la caducidad de laviajudicial, o que implica que lo resuelto por la magistrada de grado
constituye una correcta hermenéuticay aplicacién del sistemanormativo.  Por ello y habiendo comprobado que, efectivamente, el
actor ha ocurrido tardiamente a lainstanciajurisdiccional -pues el plazo establecido en el art. 223 segunda partedel C. P. A., esde
treinta (30) dias hébiles judiciales desde que la autoridad competente se haya expedido por acto expreso y no el plazo de
prescripcion de la accidn, que pretende el recurrente- dado que termino para hacerlo fenecio el 12.12.2014 y en plazo de graciael
13.12.14, corresponde rechazar €l recurso de apelacion articulado afs. 87/90 'y, en consecuencia, confirmar el fallo apelado, con
costas en estainstancia al recurrente vencido en virtud del principio juridico objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).  Asimismo,
se regulan los honorarios de los profesionales intervinientes por la parte actoray por la demandada (Estado Provincia) - enun ?
POR CIENTO (?%) del importe que oportunamente se establezca en lainstancia de origen, a cua deberd adicionarse € porcentaje
del 1.V.A. en el caso que los | etrados se encuentren inscriptos como responsables del pago de este tributo antelaA.F.I.P. (arts. 9y
14 delaley 5822), con més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA
MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO: Meadhieroalo
expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por
finalizado €l presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante -Subrogante-, que doy fe. Firmado:
Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Martha Helia Altabe de Lértora. Ante mi, Dra. Liliana Maria Gomez Tripier
-Secretaria-.  Concuerda fielmente con su original obrante en €l Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos veinticinco (25) dias del mesde
octubre de dos mil diecisiete. Conste. Dra. LILIANA MARIA GOMEZ TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcion
actuarial  Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes
SENTENCIA N°53  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE:  1°) DESESTIMAR €l
recurso de apelacién incoado por €l actor afs. 87/90 y, en su mérito, confirmar la sentenciaN° 22 del 30.08.2016 (fs. 76/81), atento
alos fundamentos expresados en |os Considerandos. 2°) IMPONER las costas al recurrente vencida. 3°) REGULAR los honorarios
de los profesionales intervinientes por |la parte actoray lademandada ( ESTADO PROVINCIAL) en un ? POR CIENTO (%) del
importe que oportunamente se establezca en lainstancia de origen, a cual debera adicionarse el porcentaje del I.V.A. en el caso que
los letrados se encuentren inscriptos como responsables del pago de este tributo ante laA.F.1.P. (arts. 9y 14 de laley 5822), con mas
el interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 4°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra.
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA  Juezade Camara Camarade Apelacionesen lo Contencioso ~ Administrativo y
Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes  Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Juez de Camara
Camarade Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade Corrientes  Dra.
LILIANA MARIA GOMEZ TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcion actuarial ~ Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes 023397E
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