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Proceso Laboral Carga De La Prueba In Dubio Pro Operario Extincion Del
Contrato De Trabajo Injuria Laboral Sanciones Disciplinarias

JURISPRUDENCIA Proceso laboral. Carga de la prueba. In dubio pro operario. Extincion
del contrato de trabagjo. Injurialaboral. Sanciones disciplinarias Se rechaza la situacién de despido indirecto en la que se
coloco el trabajador por cuanto la mera aplicacién de sanciones disciplinarias por parte del empleador no comprende per se una
injurialaboral. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 6 dias de JUNIO de 2018, se reunieron en acuerdo los Sres.
Miembros de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral, de Venado Tuerto, Doctores Héctor M. Lépez, Juan Ignacio
Prolay Roxana Mambelli, ésta Gltima por vacanciajubilatoriadel Dr. Carlos Chasco, con €l fin de dictar sentenciaen los
caratulados AGUILAR, ANGEL ANTONIO ¢/ BALDOMA, JORGE ELIO ¥ DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 98/17),
venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 3, en lo Laboral, de Venado Tuerto, estableciéndose a efecto
plantear las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Es nulalasentenciarecurrida?  Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué
resolucion corresponde dictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lépez, a esta primera
cuestion dijo:  El recurso de nulidad interpuesto (fs. 395) no ha sido sustentado en esta instancia. Tampoco se advierte la
existencia de vicios o irregul aridades procesal es declarables de oficio y, atodo evento, las quejas de la recurrente son canalizables
por € recurso de apelacién ya que denuncia la existencia de supuestos errores in iudicando y no in procedendo, sumado aello que la
nulidad es estrictay restrictiva.- ~ Asi me expido (arts. 112, 145 C.P.L y art. 360y 361 del C.P.C.C.) A lamisma cuestion el
sefior vocal Dr. Juan Ignaci Prola, aquien le correspondi6 votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por
el Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lopez, y votade lamismamanera.  Concedida la palabra ala sefioravocal Dra. Roxana Mambelli, a
quien correspondié votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los autos y advertir la
existencia de dos votos totalmente concordantes, invoca la aplicabilidad al caso de o dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160,
absteniéndose de emitir opinion.- A lasegundacuestion €l Dr. Lépez dijo:  El Sr. Juez de Primera Instancia, mediante la
sentencia de Nro. 84, de fecha 08 de Febrero de 2017, obrante afs. 386/394 y vto., hizo lugar parcialmente ala demanday condend
al demandado a abonar al actor, los rubros que resultaron acogidos, con més intereses arazén de latasa activa sumada del B.N.A..
Leimpuso las costas ala actoravencida.  Contra dicho decisorio interpuso recurso de apelacion el actor afs. 395, que fuera
concedido afs. 398, expresando agravios afs. 444/449, |os que fueron contestados afs. 452/454y vto.  Se advierte que el actor
formula una apelacion adhesiva, en virtud de lo dispuesto en el art. 367 del C.P.C.C., que no resulta de aplicacion alos presentes,
atento no estar previsto en el régimen recursivo procesal laboral especifico y de interpretacion restrictiva (arts. 108 a 110 C.P.L.)

No hubo cuestionamiento de las partes al relato de |os antecedentes de la causa que registra el fallo cuestionado por |o que hago
remision del caso, como parte integrante del acuerdo.-  En sumemorial recursivo cuestiono la actora la sentencia sosteniendo: a)
Se apartade |as constancias de lacausay del principio de primacia de larealidad. Admite que la valoracion de la prueba es una
facultad del juez. Entiende que los testigos no fueron valorados correctamente por las razones que vierte y que ademés no fueron
impugnados por la contraria. Critica el razonamiento del a.quo que tiene presente la propia fecha de ingreso denunciada por el actor
en sede adiministrativa, aplicando la doctrina de los actos propios de corte civilistay demés consideraciones que vierte; b) El a.quo
entiende que las sanciones disciplinarias de 10 y 5 dias sin goce de haberes aplicadas a actor no justificaban disolver €l contrato de
trabajo, siendo un razonamiento subjetivo. Tiene por cierto el a.quo un hecho inexistente que le ocasiond a actor una suspension
injusta, de haberle faltado €l respecto ala apoderada de la empresa, cuando €llo no fue asi y seguidamente efectlia un desarrollo y
andlisis delas circunstancias. Podia el actor invocar multiples injurias patronal es siendo suficiente probar una. El empleador
descont6é maliciosamente $ 1.266,00 de su sueldo, no habiendo sido probada la causal. Cita doctrinay jurisprudencia; c) Se agravia
por €l rechazo del reclamo de las astreintes y lamulta establecidaen el art. 80 del L.C.T. Si bien afs. 151 obralafotocopia del un
escrito de la demandada con un sello aparentemente puesto por un funcionario de ese Ministerio de Trabajo. El demandado pidi6 a
organismo que cite a actor, que jamés lo hizo y debe responsabilizarse del medio que escogié. Por otra parte afs. 152/153 vta. obran
copias del Formulario PS.6.2 provisto por SNSES en la que no luce un sello receptor, no reuniendo los requisitos del art. 80 dela
L.C.T.. Citajurisprudencia.  Por su parte, la demandada, solicita el rechazo delos agraviosy la confirmacion del fallo alzado
Bien, paso adar tratamiento al recurso.  Liminarmente debe recordarse que, es tarea de los jueces apreciar |a prueba con sujecion
alasana critica cuyareglas que laintegran han ido incorporandose a través de las expresiones doctrinarias. ?Partiendo del
significado literal, sanacriticaes el arte de juzgar de labondad y verdad de las cosas sin vicios ni error: Constituye un modo
correcto de razonar, de reflexionar y pensar acerca de una cosa; en el caso, acerca de la prueba producida en el proceso? (Arazi,
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Roland - la Prueba en el Proceso Civil - Ed. LaRocca Bs. As. 1998 p. 145) y jurisprudenciales: ?Las reglas de la sana critica son,
ante todo, lasreglas del correcto entendimiento humano; en ellas intervienen las reglas de la experiencia de juez. Unasy otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba con arreglo ala sanarazdn, y a un conocimiento
experimental de las cosas; son, pues, launion delaldgicay de laexperiencia. El sentenciante debe meritar [os distintos medios de
conviccion alaluz delos principios de lalégicay de la experiencia, arribando a un solucién congruente con o que histéricamente
debi6 haber sucedido en el diferendo entre las partes? (CNCiv., SalaF, 10/6/82, de, 100-494)  Ahorabien, juntamente con las
reglas de la sana critica, debemos tener presente otra regla dada por |o que se denomina maximas de la experiencia, constituida por
los principios extraidos de la observacién del corriente comportamiento humano, alos saberes comunes, compartidos dentro de una
sociedad, respecto de aspectos corrientes de laviday de laformaen que normalmente suceden lascosas.  En consonancia con
ello, recuerdo que la valoracion de la prueba debe hacerse con razonabilidad conforme a las reglas de |a sana critica en cuanto
importa la sintesis de un examen légico de los distintos medios, la naturaleza de la causay las maximas de experiencia, sin por ello
dejar de apreciar |a prueba que influye en la conviccién. Tampoco parece razonable fundar 1a procedencia de ciertos rubros
indemnizatorios sobre la base de presuncionesy sin otro medio de conviccion cuando la propia actividad procesal del reclamante se
mostré contraria a sus manifestaciones del escrito inicial (Rivera Rua, Nestor H., 2CAdigo Procesal Laboral de la Provincia de Santa
Fe? Tomo 2, pag. 470-471)  El referido autor, agrega: El juez debe apreciar objetivamente [o que resulte del proceso sometido a
Su conocimiento y pronunciamiento, tanto en lo que refiere alas constancias de la causa en general como alas de la prueba en
particular, no pudiendo apartarse de ellas por caprichos o razones meramente subjetivas, so riesgo de incurrir en €l vicio de grave
carencia de fundamentacién si el pronunciamiento emitido no cuenta con apoyo real en los hechosy aparece como producto del
arbitrio del juzgador.  Los hechos expuestos por €l actor en su demanda, fueron negados por la demandada, y es por ello que,
conceptuo, le son aplicables al presente |as reglas del onus probandi incumbit actori, que no se ve satisfecha por aplicacién de
criterios interpretativos presuncionales en favor del actor, en el particular.  En el proceso laboral, rigen las reglas del onus
probandi. Es carga de la actora acreditar el presupuesto de su pretension. Ello no implica someterlainjustamente, ni en violacion del
principio in dubio pro operario ni del orden publico laboral. Afirmado un hecho relevante por el pretensor, pesa sobre é la cargade
probarlo, lo que no significaimponerle alguna actividad, sino €l riesgo de que su pretension sea desestimada, si el hecho no resulta,
de algunamanera acreditado.  En ese sentido, resultaimportante destacar que cuando €l juez al momento de apreciar y valorar las
pruebas en unjuicio laboral, se le plantearen dudas, no puede aplicar lareglain dubio pro operario puesto que estareglano esta
destinada a compensar la carencia, imposibilidad o insuficiencia de una accion del trabajador, sino a operar como remedio de Ultimo
recurso para que el juez pueda pronunciarse y administrar justicia.  En ese orden, subrayo que no corresponde aplicar en un
proceso laboral lareglain dubio pro operario en materia probatoria, ello es asi porque la regla mencionada no puede servir para
alterar los hechos objeto de debate ni las reglas de la carga de la prueba, 1o que violentaria el principio de defensa en juicio. En el
proceso laboral existen reglas de juego que ponen alas partes en un mismo pie de igualdad y con prescindencia de su rol de
empleador o empleado no lesimpiden acreditar |os hechos constitutivos, impeditivos o extintivos de sus respectivos créditos y
obligaciones de acuerdo con las normas que establecen al efecto laley defondo o laley adjetiva. A modo de colofony afin de
completar larespuesta ala queja del demandado, he de recordar que |os jueces no se encuentran constrefiidos a analizar toda la
prueba sino aquella que resulte conducente ala solucion del litigio. La apreciacion de la pruebaen los juicios de trabajo queda
librada a criterio del soberano juzgador, salvo el caso de ser manifiestamente absurda, entendiéndose por tal la que escapa alas leyes
|6gicas formales, transgrediéndolas, o 1o que esimpensable o inconcebible y no puede ser de ninguna manera por haber quedado al
margen de las reglas del raciocinio, lo que no se avizoraen autos.-  En tal sentido se hadicho ?En lalabor de lavaloracién
probatoria, € juez no esté obligado ala evaluacion analitica de todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes, sino que le
corresponde una valoracion sintética que sirva de fundamento racional ala conclusion? (Dr. Martinez, Hernan J. - Recurso de
Inconstitucionalidad en la Provincia de Santa Fe Ed. ZeusS.R.L. p. 77).-  Por tanto debe rechazarse €l agravio del actor en este
aspecto.  Bien vinculado con ladecision del trabajador de extinguir el vinculo a partir de la aplicacion de las sanciones
mencionadas, entiendo que la queja no logra franquear €l correcto razonamiento del a.quo a calificarlo de irreflexivo, apresurado e
incausado. Si bien laley autorizaa una de las partes a resolver a denunciar el contrato de trabajo en caso de inobservancia por la otra
de las obligaciones resultantes que configurar injuria a sus intereses, también resulta indiscutible que para que ello opere se precisa
de una manifestacion concreta que permitainferir lesiones a tales intereses o en la dignidad de quien se pretende afectado, debiendo
ser valorada en cada caso concreto y en el presente, de ningn modo aseveraré que la aplicacién de una sancion, que la propialey
acuerda el modo en que pueda ser objetada, pueda disparar la rupturadel vinculo puesto que significaria cercenar el derecho del
empleador de imponer medidas disciplinarias, que derivan de facultades otorgadas por |a norma respecto de quien tiene la facultad
de direccionar las tareas, por tanto soy de la opinidn de rechazar laquejaen este aspecto.  Tampoco logra superar la respuesta
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dada por €l a.quo el agravio vinculado con lafatade aplicacion del art. 80 delaL.C.T., puesto que, no remueve con sus argumentos
lo decidido y, simplemente €llo resulta de las constancias alzadas, que sélo son criticadas por € quejoso echando mano a una mera
peticién de principios, vacua del agravio por €l agravio mismo o lo que es los mismo me agravio porque me agravio.  Concluyo
asi, que larecurrente no halogrado en su embestida en esta sede, conmover el andlisis probatorio formulado por el aquoy su
conclusién, debiendo rechazarse los agravios y confirmarse integramente €l resolutorio alzado.  Atento a sistema objetivo de
vencimiento establecido en el Cédigo de rito Santafesino, las costas se imponen en su totalidad a la recurrente (art. 101 C.P.L).-

En consecuencia a esta segunda cuestion, voto pues, por lanegativa- A lamismacuestion € Dr. Juan Ignacio Prola, dijo:
Adhiero al voto precedente.-  Concedida la palabra ala sefioravocal Dra. Roxana Mambelli, a quien correspondié votar en tercer
término, y aestacuestion dijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  Atento el resultado obtenido d tratar las
cuestiones planteadas, €l pronunciamiento que corresponde dictar es. Desestimar €l recurso de nulidad. Rechazar el recurso de
apelacion de la actora confirmando integramente el fallo alzado, conforme o expuesto en la parte considerativa de la presente. Se
imponen las costas ala actora. Los honorarios de la alzada se regulan en € ... de los que correspondan alasede de origen.  Esmi
voto.- A lamisma cuestion el Dr. Juan Ignacio Prola, dijo:  Adhiero a voto precedente.  Concedidala palabraala Sra. vocal
Dra. RoxanaMambelli, dijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos expuestos en €l
Acuerdo precedente, la Camara de Apelacion, en lo Civil, Comercia y Labora de Venado Tuerto; RESUELVE: |.Desestimar €l
recurso de nulidad; |1: Rechazar €l recurso de apelacion de la actora confirmando integramente el fallo azado conforme lo expuesto
en la parte considerativa de la presente; I11. Se imponen las costas ala actora; 1V. Regular os honorarios de la alzada se regulan en

el 50% de los que correspondan alasede de origen.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr.Héctor Matias
Lopez  Dr. Juan Ignacio Prola Dra. Roxana Mambelli Nota: (*) Sumarios elaborados
por Juris online 031297E
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