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Procesos De I nternacion Personas Discapacitadas Restriccion De La Capacidad
Externacion Accion De Amparo Medidas Cautelares

JURISPRUDENCIA Procesos de internacion. Personas discapacitadas. Restriccion de la
capacidad. Externacion. Accion de amparo. Medidas cautelares Se revoca la sentencia apelada en cuanto deneg6 la
externacion de la causante y se dispone reformular el tramite del proceso e imprimirle uno acorde con los asuntos vinculados a la
salud de las personas. Asimismo, se ordena -a modo de medida cautelar- |a externacion de lamisma, bajo el compromiso asumido
por sus hijos de suministrarle las atenciones, cuidados, previsiones médicas que requiera su cuadro. Asi seresolvié a considerarse
gue dicha solucion erala que mejor respondia al denominado modelo de justicia de acompafiamiento. Enlaciudad deLa
Plata, alos 12 dias del mes de Julio de 2018 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara
Segunda de Apelacién, Doctores Jaime Oscar Lopez Muro 'y Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos
caratulados: "M. S.y otro/aC/ C. P.N. S. A. SRL S AMPARO " (causa: 124055), se procedio a practicar €l sorteo que prescriben
los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debia votar en primer
término el doctor Lopez Muro. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra. ¢ Resulta
gjustada a derecho la apelada sentenciade fs. 106/109 vta. ?.  2a. ¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION
A laprimera cuestion planteada el doctor Lopez Muro dijo:  Hasido dictada sentencia mediante lacual € Sr. Juez "aquo”
desestimd la defensa de falta de legitimacion pasiva opuestapor 1a"C. N. S. A. SA." y rechaz6 la accion de amparo promovida por
S. M. el. F. M. contra dicha clinica haciendo extensivo el pronunciamiento alos terceros citadosM. E. M.y N. O. M..  Lascostas
fueron impuestas a la actora por revestir calidad devencida.  Paraasi decidir, considerd en lo sustancia que lainternacién médica
delaSra. D. en laclinica demandada resulta razonable alaluz de la periciamédica realizada en la causay que un andlisis minucioso
de latotalidad de las constancias de autos permite concluir que la cuestion planteada excede |la via excepciona y urgente del amparo
lo cual requiere una mayor amplitud de debate y prueba con competencia en un Juzgado de Familia. En funcién de tales
motivaciones considerd incumplido el requisito de lalegalidad o arbitrariedad manifiesta por parte de lademandada.  Ladecision
fue recurrida por los actores mediante recurso de apelacion que concedido afs. 115, llega fundado con la pieza expositora de
agraviosincorporadadigitalmentealacausa.  Aducen en lo sustancia que la sentencia dictada resulta violatoria de los pactos
internacional es firmados por nuestro paisy de la Constitucion Nacional asi como Provincial y que en definitivano soluciond la
cuestion de fondo. Sostienen que se ha prolongado unainternacion contrala voluntad de los actores -hijos- y de la propia causante y
que derivar lasolucién a Juzgado de Familia agrava la situacion. Reiteran que es voluntad de la actora que su madre pase sus
ultimos dias de vida en compafiiay cuidado de sus hijos quiénes pretenden llevarla a sus hogares y brindarle cuidado y atencién
necesarios, asumiendo laresponsabilidad de cuidarla.  Manifiestan la posibilidad de seguir la discusion con sus otros hermanos en
sede de los Juzgados de Familia. Refieren alas conclusiones de los peritos actuantes. Declaran conocer cuales son |as necesidades
que deben satisfacer de prosperar la accion. Insisten con laviolacion de laLey 27.630 que adhiere ala Convencion Interamericana
sobre Proteccién alos derechos humanos de las personas mayores, que reclama un enfoque diferencial pararesolver la cuestion.
Lacriticamerecio laréplica de la demandada presentada digitalmente (ver proveido de fs. 118) y delos citados ajuicio M. E. y N.
O. M. defs 116/117 vta.  En unaaproximacion alatarea revisora se aprecia liminarmente que la materia objeto de este proceso
incluye indisolublemente la cuestion referida ala internacion de las personas -en €l caso el dela Sra. G. D.- y que por lo tanto, su
adecuado tratamiento excede las posibilidades técnicas de un proceso de amparo aln cuando reconoce una amplia competencia ante
cualquier Juez (art. 20 inc. 2do., C. Prov. y 4 ley 7166). Sin embargo esa cortapisa de corte formal, no puede dejar a caso traido al
margen de una respuesta por parte del 6rgano jurisdiccional. La propia naturaleza de la cuestion convocante y sus implicancias, nos
introduce de lleno en el denominado sistema de tutela de las personas que por razones de salud, pueden verse sometidas a un proceso
de internacion y eventualmente ver restringida su capacidad y que nuestro derecho |e reconoce proteccién sustantivay procesal
diferenciadas, que tiene su vértice en la Constitucion Nacional y las convenciones internacionales, en especia |la Convencion sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad (CPCD/ aprobada por ley 26.378 de 2008, la Convencién I nteramericana sobre
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores aprobada por ley 27.360 de 2017; laley de Salud Mental 26.657 de
2010.  En sintoniacon esos ordenamientos positivos centrales de rango superior, nuestro Cédigo Civil y Comercial incluye
numerosas normas de sustanciay de forma que integran el tipico sistema de tutela preferente para el caso de proteccion de los
derechos de |as personas que puedan verse sometidas a un proceso de internacion y eventualmente ser consideradas con capaci dades
restringidas.  En el caso que aqui nos ocupa donde se promueve un amparo tendiente ala externacion de la Clinica
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Neuropsiquiétrica donde estaba internada la madre de los peticionantes, al cual sele hadado un tratamiento formal, se ha
considerado que la cuestion planteada excede el marco del amparo y se lo ha rechazado, dejando de lado la tutela urgente que
requieren determinados sujetos.  Conforme surge del informe pericial médico obrante afs. 97/98 vta. la Sra. D. padece de un
trastorno neurocognitivo de grado moderado, caracterizado por un declive progresivo gradual y constante de la memoria, con
pérdida de autonomia personal, alo que se agrega otros sintomas de comportamiento que hacen necesarios cuidados y asistencia
personales. Si bien de ello se puede inferir un compromiso en su capacidad de hecho, lo cierto es que, no se encuentrainterdictada.
Tampoco hasido oida, en el sentido de poder dejar asentado en la causa su voluntad, sea directa o presumida por los profesionales
médicos que la asisten, ni se hallevado adelante entrevista personal alguna con el juez en los términos del articulo 35 del C.Cy C.N.
Nuestro Cadigo Civil, en su articulo 31, parte del principio de "presuncién de capacidad"”, subordinando las restricciones a esa
capacidad por razones de salud, alas reglas que determina. En efecto, la norma citada dispone que: "la capacidad general de
gjercicio de la persona humana se presume alin cuando se encuentre internada en un establecimiento asistencial” (inc.a) y que las
limitaciones a la capacidad son de caracter excepcional y se imponen siempre en beneficio de lapersona’ (incb).  Conbaseenla
aplicacién de los principios sefial ados debe necesariamente seguirse que la persona sometida a un proceso de restriccion a su
capacidad debera ser considerada "primafacie” capaz durante dicho tramite (conf. Mufiiz, Carlos: " Personas con incapacidad y con
capacidad restringida por razén de discapacidad mental" en Andlisis del Proyecto del nuevo Cadigo Civil y Comercial 2012, E.D.
2012 pégs. 152y 153). Lo sefidado deja sin suficiente sustento legal la continuidad de lainternacion dela Sra. D. decididaen la
instancia en revision. En lanecesidad de ordenar lainstruccion de esta causay con lafinalidad de superar |a antes sefialada
limitacién a su adecuado tratamiento derivado de la estructura propia del proceso de amparo, es que considero necesario reconducir
€l proceso y su consecuente recaratul acion disponiéndose su tramitacion por ante el Juzgado de Familia que corresponda conforme
las previsiones de los procesos de internacién. Ello encuentra fundamento bastante en la facultad de adecuacion judicial de las
formas que permiten a Juez asegurar la accesibilidad y los ajustes razonables del procedimiento de acuerdo alasituacion dela
personainteresada (arts. 35y 41 del Caodigo Civil y Comercia y su doct.; SCBA C 119.722 S16/08/17).  Instalados en este nuevo
marco de actuacion que mejor responde a denominado modelo de lajusticia de "acompafiamiento” es que habré de proponer, a
modo de medida cautelar, la externacion de la Sra. D. facultando ala coactoral. F. M., aaojarlaen su domicilio, todo ello bajo
responsabilidad de los actores. Tal solucidn de carécter provisional es la que mejor se compadece con el antes sefialado déficit de
fundamentacién legal para mantener unainternacién en las actuales circunstancias, alo que se adunala opinién de |os expertos en
cuanto consideran posible €l cuidado por familiaresy |a propia declaracién de |os actores, que manifiestan conocer y asumir la
responsabilidad de | os requerimientos que su madre necesita, esto es: acompariamiento permanente durante las 24 horas del dia (no
debe permanecer sola), asistenciay cuidados constantes, provision de alimentaci6n, medicacién, higiene personal, controles médicos
y psiquiétricos periddicos por tiempo indefinido (arg. art. 34 del C.C.y C.N.). Lamedida mantendravigencia hastatanto el Sr.
Juez que vaya aintervenir decida su modificacion, sustitucion o levantamiento seglin asi |o aconsejaren los el ementos de juicio que
se vayan incorporando a proceso.  Por las razones expuestos y con los alcances indicados, voto por laNEGATIVA.  Ala
primera cuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por and ogas razones a las meritadas por el colega preopinante
adheria ala solucién propuestay en consecuenciatambién votaba por laNEGATIVA.. A lasegunda cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Lopez Muro dijo:  Atendiendo a acuerdo logrado corresponde, y asi |0 propongo: 1) revocar la apelada sentenciade fs.
106/109 en cuanto deniega la externacion de la causante de autos; 2) reformular el presente proceso que continuaré conforme las
previsiones de alguno de los procesos vinculados ala salud de |as personas y que determinara el Juez de Familia que corresponda
seglin €l turno -conforme Resoluciones 3488/10 y 2963/11 de la Suprema Corte de Justicia- a quién se le remitirala causa por
intermedio de la Receptoria General de Expedientes; 3) disponer amodo de medida cautelar laexternacion delaSra. D. delaC. N.
S. A. SA. autorizando su traslado a domicilio de lacoactoral. F. M. el que estara a cargo de los actores, todo ello bajo la
responsabilidad de éstos quiénes asumen personal mente el compromiso de suministrarle a su madre -la Sra. D.- |as atenciones,
cuidados, previsiones médicas indicadas por |os expertos actuantes, dejando aclarado que esta medida se mantendra hasta tanto el Sr.
Juez que vaya a entender decida su modificacion o cese segun los elementos de juicio que puedan incorporarse ala causa; 4)
distribuir por su orden todas las costas del proceso, dada laforma en que ha decidido la cuestion (arts. 68, 69 y 274 del CPCC).
ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por idénticos motivos votaba en
igual sentido que €l doctor Lopez Muro.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO,
y demés fundamentos expuestos, 1) se revoca la apel ada sentencia de fs. 106/109 en cuanto deniega la externacion de la causante de
autos; 2) se reformula el presente proceso que continuara conforme las previsiones de alguno de |os procesos vinculados a la salud
de las personasy que determinara el Juez de Familia que corresponda seguin el turno - conforme Resoluciones 3488/10 y 2963/11 de
la Suprema Corte de Justiciaa quién se le remitirdla causa por intermedio de la Receptoria General de Expedientes; 3) se dispone a
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modo de medida cautelar la externacion dela Sra. D. delaC. N. S. A. SA. autorizando su traslado a domicilio de la coactoral. F.
M. € que estard a cargo de los actores, todo €llo bajo |a responsabilidad de estos quiénes asumen personalmente el compromiso de
suministrarle a su madre -la Sra. D.- las atenciones, cuidados, previsiones médicas indicadas por |0s expertos actuantes, dejando
aclarado que esta medida se mantendré hasta tanto el Sr. Juez que vaya a entender decida su modificacion o cese segiin los
elementos de juicio que puedan incorporarse ala causa; 4) Las costas del proceso por la actuacién correspondiente ala primera
instancia se distribuyen por su orden atento laforma en que se ha dirimido la controversia (arts. 68, 69, 274 del CPCC). Asimismoy
guardando coherencia con lo indicado precedentemente, |as costas de Alzada se distribuyen por su orden, dada laforma de decidir €l
alzamiento (arts. 68, 69 del CPCC). Dése intervencion ala Receptoria General de Expedientes afin de que tome notade la
formulacion ordenada alos fines del computo de las causas, fecho lo cual procedera aremitir lacausaa Sr. Juez de Familiaque
corresponda en razén del turno con gjuste alo dispuesto en las Resoluciones 3488/10 y 2963/11 de la Suprema Corte de Justicia.
Oficiese al Juzgado de origen con copia integra de la presente. Notifiquese alas partes. REG. NOT y DEV.
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