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Produccion Teatral Inaplicabilidad De Las Normas Sobre Locacion De Servicios
Relacion Laboral

JURISPRUDENCIA Produccién teatral. Inaplicabilidad de las normas sobre locacién de
servicios. Relacion laboral Se confirmala sentencia que rechazé |la demanda por dafios y perjuicios, calificando como
relacién laboral alos contratos suscriptos por |as partes, descartando la aplicacion de la normativa civil propiade lalocacion de
servicios de la productora actora con €l director artistico y los restantes codemandados (actores teatrales). /lInos Aires,
Capital de la Republica Argentinag, alos 21 dias del mes de Noviembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos
caratulados: ?Arcadia Producciones S.A. ¢/ Tolcachir, Claudio Enrique & dafios y perjuicios? acumulado a ?Ramos, Marcelo
Fernando ¢/ Tolcachir, Claudio Enrique y Otro &/ dafiosy perjuicios?, respecto de las sentencias de fs. 1719/1734 y 494/509
-respectivamente- el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO RAMOS
FEIJOO - ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUISMIZRAHI - A lacuestion planteada el Dr. Claudio Ramos Feijoo, dijo:

I. Lasentenciadefs. 1719/1734 (expte. n° 15.801/2009) rechaz6 la demanda interpuesta por 2ARCADIA PRODUCIONES SA.?
contra Claudio Enrique Tolcachir, Veronica Llinas, Matias Javier de Padovay ?Ciudad Cultural SA? (Konex).  Hizo lo propio con
la deducida por Marcelo Fernando Ramos, y acumulada a la presente, de dafios y perjuicios contra Claudio Enrique Tolcachir,
VeronicaLlinés, Matias Javier de Padovay Osvaldo Bonet, en virtud de los mismos hechos en que sustenta la pretension de los
autos acumulados por la suma de $250.000, reclamo que circunscribe a ?el dafio moral ocasionado ami persona... junto con €l
perjuicio econémico infligido ami persona? (v. f. 72vta. expte. n° 105246/2009).  Previamente se habia desistido de accion 'y
derecho contra Osvaldo Carmelo Bonet (v. f. 413, expte. n° 15801/2009).  1I. A fs. 1761/1775 (expte. n° 15.801/2009) expresa
agravios la parte actora. Tres son los agravios principales en que basa su apelacion.  11.a. El primero de ellos, atacala calificacion
derelacién laboral con laque la Juez de grado trat6 |os contratos que suscribieran actores y demandados. Sostiene argjatabla que no
resulta aplicable dicha legislacion sino lacivil, por 1o cual, no se trata de una contratacion laboral sino de unalocacion de servicios
de la productora actora con el director artistico (Tolcachir) y los restantes codemandados (actores teatrales). Fundala calificacion
civil, en que el presente fue resuelto en cuanto ala competencia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afavor de este fuero y
no del de trabajo. Parafrasea el dictamen de la Procuracion, en cuanto afirma que ?debe declararse la competencia del fuero civil
?para entender en las actuaciones en razon de la materia por que el objeto ?principal del juicio se vincula, con influencia decisiva,
con cuestiones de derecho ?privado y lainterpretacion del sentido y/o alcance de las normas de derecho comin?. Por su parte la
Corte afs. 1109/1110 sefiala que ?de conformidad con |o dictaminado por la Sefiora Procuradora Fiscal, se declara ?que resulta
competente ?para conocer en las actuaciones €l Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo ?Civil n° 45, a que se le remitiran por
intermedio delaSalaN (asi) de la Camara ?de apel aciones de dicho fuero. Hagase saber a Juzgado Nacional de Primera ?Instancia
del Trabajon® 56?.  Sostiene pues que la decision tomada por la Sra. Magistrada de grado en el momento de dictar sentenciano
solo configura un simple agravio sino que es total mente contrariay gravosa en un estado de derecho, en donde, 2un simple Juez? se
arroga alafacultad de contradecir ala CSIN (v. f. 1763 3er. ap. final). Cita jurisprudencia apuntando ala carencia de fundamento de
lasentenciade primerainstancia.  Adita, a este agravio, relacionado alaresolucion de la cuestion desde el punto de vista laboral,
que la Juez de la Instancia también aplicd mal laley 24.053 apartandose de lo taxativamente organizado por laley labora (v. f.
1764). Considera esencia parala definicién de larelacién juridica como unalocacién de servicios ?el riesgo econémico? que
asumen los actores demandados al obtener una gran porcién de la retribucion econdmica gracias alos montos obtenidos en bol eteria
durante el plazo en que se celebrd laobra ?Atendiendo a Sr. Sloane? (v. f. 1764/vta)).  Apuntaque laretribucion pactada,
mediante el contrato celebrado entre las partes, no consistia en una suma excesiva, sino que era infima en comparacion a los montos
gue podrian obtener en virtud de la gran cantidad de entradas vendidas durante el tiempo de exhibicion deobra.  Sigue con su
critica, indicando lairretroactividad de laley 27.203 a caso de autos, toda vez que la misma fue sancionada el 28/10/2015 cuando
esta causaseinicio en el afio 2009 (v. f. 1765).  Il.b. El segundo agravio, se centra en que aln considerando que sea de aplicacion
laley laboral, €l caso debe remitirse alaletradel articulo 87 delaley 20.744. A estos efectos, hace un andlisis de |as declaraciones
testimoniales prestadas en el expediente disintiendo con la apreciacion que de las mismas efectliala Juez de grado. Pondera también,
las conclusiones escritas de una reunion que realizaran los demandados con la actora (v. f. 1768) y concluye que existe ?claramente
dolo o culpagrave en €l accionar de los demandados, lo cual motivariaa que en Ultimainstancia se dé lugar alo peticionado en el
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escrito de demanda? (v. f. 1774/vta)).  Il.c. Finalmente, el tercer y Ultimo agravio, sefidlalos resultados de la prueba pericial
contable con relacion al dafio que pretende seleresarza.  111. A f. 1776 los Sres. Claudio Enrique Tolcachir y Veronica Llinés
desisten del recurso. V. Dicha piezafue contestada afs. 1777/1782 por ?Ciudad Cultural SA.?y afs. 1783/1788 por los
codemandados Claudio Enrique Tolcachir y VerénicalLlinds. V. Enlotocante a expediente ?Ramos Marcelo Fernando ¢/
Tolcachir Claudio Enrique s/ Dafios y Perjuicios? (expte.105.246/2009) resulta pertinente destacar que los agravios obrantes afs.
533/552 escasamente difieren de los resumidos anteriormente, por |o que a ellos me remito. A punto tal que los mismos fueron
contestados en una misma pieza procesal por los codemandados. V1. A continuacién, me pronunciaré sobre €l fondo de la
cuestion.  Ental inteligencia, pasaré a examinar los agravios expresados, en lainteligencia que en su estudio y andlisis
corresponde seguir el rumbo de la Corte Federal y de ladoctrinainterpretativa. En tal sentido, ante lainconsi stencia de numerosos
capitulos de la expresion de agravios, conviene recordar que los jueces no estamos obligados a analizar todas y cada unade las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y
Concordado, T |, pag. 825; FenocchietoArazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y Anotado, T 1, pag.
620). Asimismo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as que estime
apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN: 274:113; 280:3201; 144:611).  VII. El primero delos
agravios atratar radica en la calificacion de la presente cuestion aluz delaley laboral olaley civil.  Pongo por delante, que
contrariamente a lo sostenido por el actor en su expresion de agravios, la CSIN a intervenir en un caso de contienda negativa de
competencia entre dos tribunales que no tienen una camara de apelacién en comun, en los términos del articulo 24 inc. 7 del
decreto-ley 1285/58 ley de organizacion de la Justicia Nacional, no fija doctrina, sino que exclusivamente determina la competencia.
Confieso desconocer larazdn de ser del agravio de los actores respecto de laincorrecta aplicacion de la anterior sentenciadora
respecto alaley 24.053, toda vez que no veo donde lo hizo, ni mal ni bien.  Hecha esta salvedad, del propio dictamen dela
Procuradora General, a cual la Corte Suprema adhiere sin més, se puede leer que laresolucion de la cuestion de competencia pasa
por estar a unalocacion de servicios que segun refiere (la actora) la vincula de acuerdo alos contratos agregados con los
demandados. Remata su dictamen, la Procuradora, recal cando, €l Aimitado marco cognoscitivo en que se deciden las cuestiones de
competencia? (v. fs. 1109/1111).  Espor €llo que la Sra. Juez no se ha apartado ya que €l fallo no laobliga respecto de la
solucion. No es que se mande a dictar una nueva sentencia acorde a él, es solo una cuestion de competencia. La Corte sblo, aprecio a
los efectos de fundar la competencia que es de previo y especia pronunciamiento, que la actora alegaba hechos calificandol os como
materiacivil (arts. 3 CCyCy 163 inc. 5del CPCCN).  Por todo esto, de modo alguno, la Juez de grado tiene circunscripta su
jurisdiccién alaaplicacion delaley civil ni debe cefiirse ala calificacion de larelacion contractual en forma obligatoria como una
locacion de servicios, puesto que resolver una excepcion de previo y especial pronunciamiento de competencia, no implica de
ninguna manera pronunciarse sobre el fondo de la cuestion so pena de caer en la causal de prejuzgamiento (art. 17 inc. 7 del
CPCCN). LaSra Juez de grado, citada en forma poco feliz por el apelante como una ?simple Juez? (v. f. 1763 3er parrafo) que
desafiaala Corte en su pronunciamiento, fundd concienzudamente su definicion de larelacion que unia alas partes como de trabajo
(v. f. 1725, punto ?VV? Ultima parte). En los agravios, el apelante, debe atacar la sentenciay no a quien la emite tipificandola como
?simpleJuez?.  La?simple Juez? argumento su sentenciasin que los agravios del apelante, pudieran siquierarozarla. Basta solo,
remitirse a calificada jurisprudencialaboral paracomprobar la bifronte naturaleza de la sentenciaatacada.  El Juez de la Camara
de Trabajo, Héctor C. Guisado dijo: ?I) ?Contrala sentencia de primerainstancia de fs. 396/408 (aclarada a fs. 439) que ?hizo lugar
alademanda por despido y accidente, se azan los codemandados ZENDEMOL ARGENTINA SA (fs. 424/434 y 441/443) y
JOHANNES PETRUS ?CHRISTOFFEL KERSTENS (fs. 435/438 'y 444/448), y los peritos médica (fs. 2409) y contador (fs. 412y
415). 11) Ambos codemandados se quejan porque el ?fallo considerd acreditada la existencia de un vinculo laboral entre las partes,
?Ppese aque -afirman- ?Aa estrictaletra de los contratos suscriptos con el actor da ?cuenta de que se trataba de unalocacion de
servicios. Afiaden que igual ?conclusién se deriva del peritaje contable (de donde surge que su parte no ?registré a actor en €l libro
especia) y del informe de la Asociacion Argentina de ?Actores (mediante la cual se efectlian |os pagos a los actores que prestan
?servicios de manera autdbnoma). En efecto, |os demandados reconocieron que el ?actor presté servicios para ENDEM OL
ARGENTINA SA y ello hace presumir la ?existencia de un contrato de trabajo entre las partes, conforme lo previsto en el ?art. 23
delaLCT?.  ?Caberecordar que esa presuncion ?operaigual mente aun cuando ?se utilicen, como en el caso, figuras no laborales,
para caracterizar €l contrato, y ?en tanto que por las circunstancias no sea dado calificar de empresario a quien ?presta el servicio
todavez que, més alla de la apariencia que |le haya dado |a 7empleadora a la relacion que uniera a las partes, en materia de derecho
del ?trabajo lo que cuenta es la verdadera situacion creada, sin que importe el Znombre que las partes |e hayan dado. Corresponde al
juzgador determinar, en ?base a los hechos que considera probados, |a naturaleza juridica del vinculo, sin ?que la aparienciareal
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disimule larealidad' (conf. Sup. Corte Bs. As., 9/11/1977, ?Ac. 23.767)? (CNT, Sala X, 17/4/02, ?Mayer, Eliane c/ Liga Israglita
?Argentina contrala Tuberculosis y de Medicina Preventivay otro?).  ?El argumento de |os recurrentes acerca de que las partes
habrian ?estado unidas por un contrato de locacion de servicios no resiste un andlisis ?serio, porque es unanime la doctrina civil en
cuanto a que, cuando los servicios ?son prestados por una persona fisica, lalocacion de servicios configura, en la ?actualidad, un
contrato de trabajo que debe regularse como tal? (CNT, Sala X, 21.12.96, ?Greco c/Consultas SA?).  ?En efecto, lainvocacion de
lafiguradel contrato de locacién de ?servicios constituye un verdadero anacronismo. Hace ya més de 80 afios afios ?Josserand
sostenia que €l paralelismo con lalocacion de los servicios procede ?de un punto de vista arcaico y superficial;...el contrato antes
[lamado de ?arrendamiento de servicios ha conquistado su autonomia; ha devenido el ?contrato de trabajo, y bajo este vocablo no se
evocaya, ni en el fondo ni en la ?forma, €l recuerdo del arrendamiento de cosas...? (Josserand, Louis, ?Cours de Droit Civil Positif
Francais?, Paris, 1923, t. 11, p. 1933, citado por Juan D. Ramirez ?Gronda en el ?Tratado de derecho del trabajo? dirigido por Mario
L. Devedli, LalLey, Bs. As, 1971, t. 1, p. 562). ?Menos serio aln es afirmar que la relacion mantenida con el artistano setrata de
unatipicarelacion detrabgjo?.  ?Por el contrario, desde hace varias décadas, la més calificada ?doctrina viene sosteniendo que
?Los contratos de actuacion artistica (de musicos ?-como solistas 0 en conjunto-, actoresy cantantes en espectacul os teatrales,
Zelevisivos, cinematograficos o radialesy de esos u otros que actlian en ?espectacul os llamados de variedades o circenses) deben
considerarse ?normal mente contratos de trabajo, debiendo no confundirse la cuestion relativaa ?si 1o son 0 no con ladistinta
respecto a si son permanentes 0 meramente ?eventuales. Tampoco importa esencialmente si la actuacion esreiterada o Unica, 7€l
actor que hace un bolo en un espectéculo televisivo es tan trabajador ?subordinado como el que actlia regularmente en unatira que
se graba ?cotidianamente? (L 6pez, Justo, en 2L épez, J., Centeno, N. O. y Fernandez Madrid, Juan C., ?Ley de contrato de trabajo
?comentada?, Ed. Contabilidad Moderna, 22 edicién, Bs. As., 1987, t. |, p. 327). Etala adhiere a esa opinion y afiade que ?tan
categorica definicion...no admite dudas luego de la aparicion en ?nuestro pais de la regulacion estatutaria (ley 14.597 paralos
gjecutantes ?musicales), colectiva (convenios colectivos de actores, en sus diversas ramas. 7cine, teatro, television, publicidad, radio,
doblaje, artistas de variedades, etc.) y ?fundamentalmente de la sancién de laley de contrato de trabajo, cuyas ?disposiciones
permiten encuadrar genéricamente las diversas peculiaridades y ?modalidades de |a prestacion de trabgjo artistico? (Etala, CarlosA.,
El contrato de trabgjo artistico?, LT, XXVI1I1-744).  ?Las apelantes parecen creer que el hecho de no registrar a ?trabajador en €l
libro especial o el de hacerle suscribir un instrumento en el que ?se calificaa vinculo como de naturaleza civil, resulta suficiente
para sustraerse a Aa aplicacion de normas que resultan indisponibles para las partes (art. 12 LCT), Ao cua constituye un evidente
despropdsito. Este tipo de maniobras no alteran la ?naturaleza juridica de la relacion que medié entre las partes ni permiten concluir
?que estamos en presencia de unalocacién de servicios puesto que no interesa la ?calificacion que las partes involucradas den ala
relacién, ni laformaen que Alamen alaretribucién por el servicio prestado, sino que lo relevante es la esencia ?de la vinculacién
gue, en tanto (como ocurre en el caso) traduzca una ?subordinacion juridica, es decir, una sujecién actual o potencial adirectivas
Pjerérquicas, importa unarelacion laboral de caracter dependiente? (CNAT, Sala VI, 16/7/96, exp. 44910, ?Brutti, Anac/ Raffoy
PMazieres SA ¢ accidente?).  ?Propongo entonces confirmar €l pronunciamiento en cuanto ?reconoce la existencia de un contrato
detrabgjo. Lacolegade Sala, SilviaE. ?Pinto Varela dijo: Comparto la solucidn alaque arriba el voto que antecede en ?funcion de
los antecedentes, presunciones y pruebas aportadas en la causa. ?Ahorabien, quiero dgjar aclarado que disiento con la afirmacion de
mi colega ?respecto de que la figura de locacion de servicios ha sido reemplazada otalmente por el contrato de trabajo. En efecto,
considero que si bien es cierto ?que lamayoria de | as relaciones que en otro momento histérico -anterior al ?Derecho del Trabajo-
pudieron estar comprendidas en el ambito de lalocacion de ?servicios hoy se encuentran dentro de la figuradel contrato de trabajo,
también lo ?es que lalocacion de servicios, reguladaen € art. 1623y sigs. del Codigo Civil ?subsiste en determinados supuestos y
presenta diferenciaciones relevantes con ?el contrato de trabajo vinculadas a la inexistencia de subordinacion en sus tres acetas:
técnica, econdmicay juridica? (v. a respecto Codigo Civil dirigido por Belluscio, T.8 pag. 2y sgts.; v. asimismo CNAT Saall en
autos ?Torino, Enzo Oscar ¢/ Caselli Antornio Manuel? del 27/06/2011). Sin perjuicio de la aclaracion realizada, considero que en la
especie, con los elementos que surgen de la causa, ha quedado acreditada la existencia de un vinculo labora dependiente (v.
sentencia definitiva N ° 95890 causa N° 203837/2008 Sala |V, en autos ?Gomez Antelo Luis Adrian ¢/ Endemol ArgentinaS.A 'y
otros §/ Accidente- Ley Especia? Juzgado n° 10).  Delalectura de los contratos que unen alos demandados con la sociedad
an6nima productora se concluye una dependencia laboral, y no unalocacion de servicios (arts. 1623 del CCy 1251 del CCyC).
Independientemente del nombre juridico con que los unos o los otros lo Ilamen, 1o que suscriben entre ellos, es un modelo de
contrato que se titula ?Contrato Teatral Unico Asociacion Argentina de Actores?, en la clausula segunda de los contratos actorales,
se estipula laduracién del contrato en ?dos meses de labor? y no de servicios. También destaco la posicién dominante de ?La
Empresa? que se atribuye, si |0 cree conveniente, la posibilidad de ir renovando mensua mente sin necesidad de un nuevo contrato.
Laposibilidad de renovacién mensual del contrato, a exclusiva voluntad de una de las partes, la ?ZEMPRESA?, resultagenaala
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forma de prestacion del contrato de locacion de servicios (art. 34 inc. 4 del CPCCN) y propia de unarelacion laboral encubierta.
Afirmalo expuesto, €l hecho que ?0s pagos se haran semanal mente en la Asociacion Argentina de Actores, de acuerdo alo que
surja del bordereaux? (ver cl. 4ta). En la cldusula séptima 7 as partes firmantes reconocen y se obligan arespetar fiel e integramente
las BASES de ?TRABAJO concertadas por |a asociacion argentina de actores, aprobadas en el 2Ministerio de Trabajo, las que
ambas partes dan por refrendadas, en prueba de ?sujecién y conformidad de ellas?. Este ensayo de citas me permite coincidir con el
razonamiento de la Sra. Juez de primerainstancia con relacion alacalidad de laboral del vinculo que une a actoresy demandados.
Es el propio actor quien reconoce que los demandados han tenido derecho a obtener una remuneracién que aseguraba el abono de
vacacionesy salario anual complementario (v. f. 1764vta.). Citaladeclaracién del ex socio e integrante de la sociedad anénima
actora, Gabriel Gustavo Maresca, quien dice ?se les pago a cada integrante hasta las vacaciones y aguinal dos proporcionales hasta la
fecha que cumplieron con su responsabilidad (...)?.  Laobligacién a pagar salarios de ensayos, funciones, aguinaldos, aporte
sindical, obra social y vacaciones proporcionales de trabajadores en los términos del convenio ley de trabajadores 307/73 suscriptos
entre la Asociacion Argentina de Actores, no empece que el empresario teatral o productor, pueda contratar a ciertos artistas
asociandolos ariesgo de produccién. Esto no aventa lainterpretacion laboral del contrato, con el argumento puesto por €l actor en el
sentido que el ?riesgo econdmico? que asumian era porque supuestamente el mayor porcentaje de la contraprestacion en dinero era
producto del producido de laventadelaslocalidades.  Salvando las distanciasy utilizando la analogia, la circunstancia que las
partes en un contrato de locacion fijen un alquiler minimo como canon al cual se le aditara un porcentaje sobre el punto de venta del
local alquilado que puede llegar a ser mucho mayor o no; no enerva la naturaleza de contrato de alquiler alarelacion que une a
ambas (arts. 16 del CCy 3del CCyC). Lo quelos unos ven como asumir un riesgo econdmico en la contraprestacion puede ser
visto por los otros como un incentivo econémico por productividad o por la participacion de los trabajadores en las ganancias de la
empresa. Es mas, es la propia apel ante la que considera demostrado que ?la retribucion pautada ?mediante contrato celebrado entre
las partes, €l cual no ?consistia en una suma excesiva, sino que era infima en comparacion de la gran ?cantidad de entradas vendidas
durante el tiempo de exhibicion de la obra habla a 2 as claras de una potencial motivacién frente ala percepcion de una sumafija
?asegurada.?  Péarrafo aparte merece la acerba critica sobre la aplicacion de laley 27.203 a caso de autos. Y erra el apelante a
sostener que ?ultraactivamente? la Sra. Juez de grado aplicd al presente unaley laboral no vigente al momento de los hechos,
violando asi €l principio deirretroactividad de las leyes (art. 3 del CC). Claramente, la colega de lainstancia sostuvo laley como
confirmatoria de la tendencia de los tiempos, alo que adhiri6, no es que haya aplicado dicha ley ultraactivamente. Sélo dijo
textualmente ?abona esta tendencia respecto ?calificacion de la actividad actoral, asi la sancion de laley 27.203 que en su ?articulo
cinco establece que el contenido minimo del contrato actoral, se regira ?por los convenios colectivos de trabajo aplicablesy por €l
régimen del contrato de ?trabajo aprobado por laley 20.7447? (v. fs. 1726. 1X; ler parrafo). La palabra ?abona? esta utilizada aqui en
Su cuarta acepciodn ?dar por ciertay seguraunacosa? (v. dicc. RAE. 21 edic. edit ESPASA, Madrid 1992 Tomo1).  Esdecir, una
ley posterior confirmd latendenciajurisprudencial y doctrinaria que calificaba la contratacion efectuada como laboral y no civil; la
Sra. Juez no aplicalaley, lautiliza como confirmacién legislativa de unatendenciavigente (arts. 3del CCy 7 del CCyC).  Todo
esto desmerece la conclusion del apelante que la sentencia sea contraria a derecho, ala norma escrita, a los antecedentes
jurisprudencialesy en dltimainstanciaa decisorio emanado por nuestro més ato Tribunal (v. f. 1765).  VIII. El segundo de los
agravios, radica en que a pesar de haberse utilizado laley de contrato de trabajo en una causa puramente civil éstafue mal utilizada
yaque estamos frente ala situacion descriptaen €l articulo 87 delaley 20.744 (v. f. 1765).  En forma contemporaneaala
presente, Marcelo Fernando Ramos, por derecho propio y en representacion de ?Arcadia S.A?, querell6 atodos los aqui
demandados, més Melisa Hermida, Francisca Adela Ure, (asistentes de direccion de Tolcachir) MarianaMeley Angel Ovsegevich.
Estos dos Ultimos, vinculados ala ?Ciudad Cultural Konex S.A.?, hoy ?Ciudad Cultural S.A.?, lesimputo la comisién de Zhechos
gue claramente resultan delictivos, protagonizados en forma orquestada?. Agregando que ?os imputados, han llevado a cabo una
?serie de maniobrasilicitas de distinto tenor que afectaron de manera directa Pnuestra libertad, nuestro patrimonio y nuestro derecho
atrabajar, con un claro ?objetivo: que tanto Arcadia Producciones S.A. como el suscripto les trasmitamos ?nuestros derechos sobre
el espectaculo teatral ?Atendiendo al Sr. Sloan€', bajo ?amenaza de boicotear su exhibicion; cosa que finalmente se concret6 habida
?cuenta que no cedimos atales ilegitimas pretensiones?.(v. f. 2vta. causan® 18729/2010 Juz. Crim. y Corr. 7 Sec. 21). En dicha
guerella se hizo también especial referenciaa documento o memo que se trae a esta como escrito por la mano de unade las
imputadas (MarianaMele).  Sintetizando, los querellantes manifestaron que ?concurrente con ?relacion alos hechos descriptos en
esta presentaci én todos los elementos tipicos ?de lafigura en cuestion, contamos con una accion intimidatoria desplegada por
?medio de amenazas de causar un mal futuro y grave; con una exigencia de ?contenido patrimonial y con lailegitimidad de dicha
pretension.?  ?Ahorabien, si por hip6tesis se admitiese que |os reclamos de los Zimputados reconocian alguna legitimidad, sus
conductas quedaria encuadradas ?en el delito de coaccidn, previsto en el articulo 149 bis CP, que reprime con ?prision de dos a
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cuatro aafios a que hiciere uso de amenazas con el proposito ?de obligar a otra a hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad.
En esta figura para que la amenaza sea injusta basta con que el sujeto pasivo no este ?obligado a actuar de la manera que el sujeto
activo pretende, en nuestro caso, es 2o0bvio que ni mi representada ni yo estdbamos obligados a ceder alos imputados, ?tal como
estos pretendian, nuestros derechos sobre el espectécul o teatral en ?cuestion (nos trasfieren los contratos y el manejo de lacaja, los
Ramos no entran mas)? (v. f. 7 causa penal citada).  También hizo referenciaalaintervencion de la entidad gremial de los actores
en el conflicto. A f. 60 de dicha causadictaminé el Fiscal: ?asimismo, ?no paso por ato que el documento aportado en copia por el
denunciante, €l cual ?supuestamente fuera entregado por los imputados a su abogado y del cua se ?desprenderian los puntos
exigidos por agquellos, se asemeja mas a una suerte de ?proyecto de negociacion o acuerdo laboral a que pretendian llegar los
imputados? (nétese que incluso existen puntos negociables).  En consecuencia, por |os fundamentos expuestos ?2ut supra?, €l
suscripto ?entiende y asi 1o deja formal mente postulado, que corresponde ?desestimar la denuncia por inexistencia de delito (art. 180
C.P.P.), lo que asi se ?dgjaformalmente solicitado.?  Enlaresolucion def. 62 del Sr. Juez en lo Criminal y Correccional Ricardo
Matias Pinto desestimé por inexistencia de delito la denuncia: ?en efecto, ?ta como se desprende de los propios dichos del
denunciante, el hecho descrito ?resulta ser en realidad una controversia de orden contractual y/o laboral, respecto ?del cual e
denunciante posee los medios ordinarios que €l derecho comin le ?acuerda para demostrar que su reclamo es justo, vislumbrandose
en la presente ?denuncia un intento del denunciante, de extrapolar a dmbito del derecho punitivo ?una cuestion estrictamente del
derecho privado?. Dicho interlocutorio fue apelado por los querellantes, aqui actores, |0 que motivo el pronunciamiento delasala VI
de dicho fuero que confirmando la resolucién apelada agregé que la querella en realidad se trataba de | as discusiones propias de una
relacion laboral y no de una cesién de derecho atitulo gratuito o titulo ilegal como lo pretende hacer ver €l recurrente (v. fs.
100/101).  Laconclusion delalectura de las actuaciones en lajusticia represiva, permiten al igual que la presente adherir ala
enunciada en e punto decimotercero de la sentencia atacada en cuanto a que la ruptura, del sinalagma contractual que uniaalas
partesy llevo ala suspensién de las funciones y posteriormente a bajar del cartel la obra ?Atendiendo a Sr. Sloane?, se debid ala
existencia de un grave conflicto entre la productoray los artistas, en €l que confluian situaciones reciprocas de desencuentrosy
desinteligencias generados por reclamos no atendidos y conflictividad en los vincul os, provocandose rispideces que
lamentablemente no pudieron ser superadas. Las diferencias de las partes, en definitiva, llevaron aque a pesar delacalidad y el
éxito del espectaculo- lo Unico en lo que son contestes |0s contendientes- resultaraimposible continuar su desarrollo.  ?Pueden
enumerarse -a modo de gjemplo- los conflictos respecto ?de lacompradel sillén, lainfraestructura de lasalay los camarines, €l
estado de ?la escal era que formaba parte de la escenografia, las diferencias en €l texto de la ?adaptacion de la obra entre otros?. (v.
fs. 1730vta/1731).  Llamese culpagrave o dolo en los términos de laley 20.744 o incumplimiento contractual, en el marco de una
desdibujada locacion de servicios lo cierto es que los actores no probaron ni o uno ni lo otro (arts. 330, 364 y 377 del CPCCN).
Reitero que algunos autores consideran que las disposiciones del Codigo sobre locacion de servicios han perdido vigencia, y selas
reemplaza como figura contractual por el contrato de trabgjo (v. Cédigo Civil y leyes complementarias, Augusto C. Belluscio, Tomo
8, pég. 8 edit. Astrea, Ciudad de Buenos Aires, afio 1999).  Como asimismo se comprende asi que se haya producido un verdadero
estallido de la nocién romanica de lalocacion de servicios. Hoy, este contrato, al que VELEZ dedico tan solo 6 de los 4051 articulos
del Cadigo estaregulado por laley 20.744 (con las modificaciones introducidas por laley 21.297 y leyes posteriores), que
constituye un verdadero cédigo de 277 articulos (v. Tratado De Derecho Civil, Guillermo A. Borda, actualizado por Alejandro
Borda, Tomo |1, pég. 5, edit. LaLey, Buenos Aires 2008).  Es més, ambas partes son mas que contestes en el éxito con el cua se
desarrollaba la obra. Esto, no se puede dar sin el fiel cumplimiento de todosy cada uno de los demandados (actoresy actrices) dela
clausulaterceradel contrato teatral Unico de la Asociacion Argentina de Actores (reconocido por ambas partes) en los cuales, los
demandados se obligan ?a aceptar, estudiar, e interpretar con €l mayor empefio y dedicacion los roles que la direccion le reparta,
dentro de |la categoria en la cual ha sido contratado?. Las criticas artisticas anexadas a expediente también dan cuenta de ello.

Frente alo que resulta palmario, cabria preguntarse que otra respuesta que el desentendimiento mutuo en las conductas humanas de
los contratantes |os Ilevo ala situaci én que desemboca en la presente. Tal vez, la solucidn pasa porque muchos de los problemas o
confusiones que se generan en €l interior de un grupo artistico tienen que ver con las responsabilidades que les competen a cada
personay a cada equipo de trabajo. Ladefinicion de las actividades y |os &mbitos de competencia deben ser definidos desde €l inicio
el proyecto para evitar malos entendidos, estas aclaraciones deben ser planteadas por €l director y el productor (conf. De Lebn,
Marisa, espectacul os escénicos. Produccion y difusion, CONACULTA, Direccion General Vinculacion Cultural, México, Primera
reimpresion, 2005).  Pongo a modo de gjemplo que frente a un éxito artistico comercial como el que nos ocupa, |o banal que
resulta discutir, por lainconsultacompradeun sillén.  Mucho menos probaron |os actores la maniobra extorsiva, boicot, o
complot, urdido entre |as personas fisicas y el empresario de sala o paredes, de ?Ciudad Cultural S.A.? Todo esto mellevatambién a
desestimar este agravio.  Inexplicablemente el actor sostiene ?que a partir de que considera ?aplicable un manifiestamente
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inaplicable derecho inaplicable, unavez resuelto ?esto por V.E toda fundamentacion basada en el derecho laboral quedaria
?abstracta? (asf) (v. f. 1765vta).  Interpreto que el actor pretende, aln en el caso que se considere aplicable laley laboral, quela
conducta de los demandados sea calificada como culposa o dolosa respecto de la produccion de los hechos que alega. A estos fines
realiza una apreciacion fundamentalmente de la prueba testimonial en laque disiente de la efectuada por laSra. Juez.  Desde el
comienzo se agravia que la Jueza haya considerado con mayor calidad probatoria la declaracién de | os testigos que tuvieron
conocimiento de los hechos de aguellos que los adquirieron a través de terceros o trascendidos (v. punto 217 f. 1765vta.). En especial
critica que se haya dejado de lado un testimonio tan importante como el brindado por la Sra. Anatilde GracielaAlbarellos.  Dela
seleccion de respuestas que cita la apelante en su contestacién de agravios la dicente propuesta por la actora (Albarellos) utiliza al
menos ocho veces la palabra ?cree? como proemio alas mismas, que ademas o sabe por trascendidos que la dicente no participaba
en las reuniones que se deben haber reunido, que lo supone. Las Unicas respuestas de conocimiento directo pasan por hechos
tocantes al sefior Marcelo Ramos en otros proyectos comerciales que no hacen a autos. El andlisis de este testimonio reafirmami
coincidencia con el valor de la prueba otorgado por la Sra. Juez degrado.  Mas que una declaracion testimonial, lo dicho por la
testigo parecieraun dogma de fe (arts. 386y 456 del CPCCN).  1X. Tocante al tercer y Ultimo de |os agravios, la apelante apunta a
laliviandad con lacual la Juez de grado trato la cuestion, que no ocurrié como ellalo explica, todavez que no existieron
2incumplimientos prestacional es reciprocos?. Acto seguido, parafraseala pericia contable. Indica, €l potencial dafio que hubiera
sufrido si la obra hubiera permanecido entre el 19 de Agosto y el 30 de Noviembre de 2007 (v. f. 1773vta.) y -asu vez- convierte la
sumadel 2007 en moneda estadounidense.  Liminarmente destaco, que seglin contratos teatral es acompariados, la obra
hi potéticamente continuaria hasta el mes de noviembre de 2007, toda vez que €llo dependia de la prioridad en ladecision dela
actoray el deseo de continuidad en lalabor de |os actores que se renovaban mensua mente. Como he venido desarrollando arriba,
[ldmese 2incumplimientos prestacional es reciprocos? o 2dificultad en las relaciones humanas? lo cierto es que empresarios teatrales,
director artistico, actores, y empresarios de paredes o sala no pudieron superar la compleja trama de conductas societarias y
personales que hacian a un proyecto teatral, el cual extrafiamente todos coincidan que era un éxito, que ajuicio de quien a esto vota,
no supieron mangjar.  Cabe aqui lareflexion de Gustavo Schraier 2otro aspecto clave a 2ener en cuenta es el referido alas pautas
de colaboracion o cooperacion a 2implementar. Recordemos que parallevar adelante cualquier proyecto teatral se ?requiere- de
todas y cada una de las personas involucradas- iniciativa, 2compromiso, entregay esfuerzos personal es subordinados al bien
colectivo?.  ?Algunos factores que pueden determinar el derrotero del proyecto ?serén larelacion de trabajo, las pautas de
motivacion y los principios de autoridad ?que establezcan el director y el productor como méaximos responsabl es de |os ?procesos
artistico-creativo y administrativos-€jecutivos respectivamente (mas alin ?si sus estilos de liderazgos son bien diferentes). Para evitar
los posibles conflictos ?de autoridad o de intereses que puedan suscitarse entre ellos, sera conveniente ?que establezcan y delimiten
claramente, desde €l inicio mismo, tanto sus funcionesy responsabilidades como |as areas de competencia, entre otros ?aspectos?.
?A pesar de estas prevenciones podran surgir infinidad de otros ?conflictos que se iran solucionando si ambos responsables,
conjuntamente, se ?disponen a no confrontar ante cada circunstanciaimprevista, a negociar en cada ?caso propiciando nuevos
acuerdosy aintervenir para solucionar los problemas ?que puedan manifestarse.? (conf. aut. cit., Aaboratorio de produccion teatral
1? Coleccion estudios teatrales, pag. 140, edit. DEL SRL, Avellaneda Julio 2006).  Actores procesales (empresarios teatrales) y
demandados (actriz y actores teatrales) no cumplieron con esta directriz que eslaley natural de Aastablas?.  X. Por todo lo
expuesto es que propongo al Acuerdo la confirmacion de la sentencia atacada en todo cuanto fuera materia de agravios (art 277 del
CPCCN). En lo tocante alas costas, en atencion alaformaen que se resuelvey ala naturaleza de la cuestion, considero que al igual
que en lainstancia de origen las mismas deben imponerse en el orden causado (arts. 68 seg. parr. y 163 inc. 8y concs.). Asi lo voto.-
Los Dres. Parrilli y Mizrahi, por andlogas razones a las aducidas por el Dr. Ramos Feij6o, votaron en €l mismo sentido ala

cuestion propuesta.  Con lo que terminé €l acto: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO
LUISMIZRAHI - Esfiel del Acuerdo que obraenlaPég. n° an® del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma.
CémaraNacional de Apelacionesenlo Civil.-  Buenos Aires, Noviembrede 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la

votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se RESUEL VE: confirmar la sentencia atacada en todo cuanto fuera materia de
agravios. En lo tocante a las costas, en atencién alaforma en que se resuelve y ala naturaleza de la cuestion, considero que al igual
gue en lainstancia de origen las mismas deben imponerse en el orden causado.  Registrese, notifiquese y, oportunamente

publiquese (conf. Acordada 24/2013 delaCSIN).  Fecho, devuélvase. Fechadefirma: 21/11/2017  Firmado por: DR.
MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 026967E
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