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Programa De Propiedad Participada Bono De Participacion En Las Ganancias

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Bono de participacion en las
ganancias En e marco de una accién promovida por diez dependientes de una concesionariatelefonica, se confirmala
sentencia que declard prescriptala accién por los créditos correspondientes alos montos que se hubieren devengado por los periodos
anteriores amayo de 2005, admitiendo €l reclamo por los cinco afios anteriores ala promocion de la demanda, en tanto los actores
hubiesen conservado la relacién de dependencia que habilitalaliquidacién del bono. Asimismo, al no existir ya el impedimento
legal que la eximiade laemision de los bonos de participacion en las ganancias, se admite lademanda fijando |a forma de establecer
la cuantia del resarcimiento y los intereses. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de noviembre de 2017, serelinen en
Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de
sorteo efectuado, el doctor Eduardo Daniel Gottardi dice:  |. Los sefiores Enrique Ubaldo RINALDI, Dino NAVARRO, Carlos
Eduardo CHABB, Ledn Arturo CRISCUOLO, Norma Beatriz MANCUSO, Osvaldo Algjandro CISTERNAS ROSALES, Mariadel
Carmen LOPEZ, Aidalsabel VERGARA, Wenceslao Emilio LOZA y Silvia SusanaMARTINEZ, en su calidad de dependientes de
Telefonica Argentina S.A. (en adelante latelefénicao T.A.S.A.), promovieron demanda contra el Estado Naciona (Ministerio de
Economia) y Telefonicade Argentina S.A., a efectos que ésta Ultima sea condenada a pagar |os bonos de participacion en las
ganancias previstos en €l art. 29 delaLey 23.696, afio aafio y por el periodo no prescripto, hastala extincién del contrato de trabajo
con lacoaccionada T.A.S.A.. En cuanto al Estado Nacional, reclamaron que se lo condene a pagar |os dafiosy perjuicios por €l
dictado del decreto 395/92, cuya declaracion de inconstitucionalidad plantearon. Asimismo, peticionaron el pago de interesesy
costas del juicio (confr. escrito deinicio defs. 28/36vta.).  Las codemandadas Estado Naciona -Ministerio de Economiay
Produccién- y Telefonica de Argentina S.A. seresistieron a progreso de la accion por las consideraciones que esgrimieron afs.
48/59vta. y fs. 671/699vta., entre las que se encuentran |as defensas de caducidad, falta de habilitacion de lainstancia, faltade
accion, prescripcion del derecho 'y de falta de legitimacion activay pasiva. Subsidiariamente contestaron demanda solicitando el
rechazo de la misma con expresaimposicién de costas. A fs. 753/754 el magistrado a quo resolvid diferir el tratamiento de la
excepcion de prescripcién y de falta de legitimacion pasiva opuesta por la Telefonica para el momento del dictado de la sentencia
definitiva. Asimismo, rechaz6 |la demanda respecto del Estado Nacional por aplicacion del plazo de prescripcion decenal. No
obstante ello, afs. 794 este Tribunal dej6 sin efecto la resolucién que hizo lugar ala excepcion de prescripcion planteada por €l
Estado Nacional.  Continuadalatramitacion de la causaafs. 1100/1104vta., obra el pronunciamiento donde el magistrado juzgo:
a) rechazar lademanda instaurada por los Sres. Dino NAVARRO, Carlos Eduardo CHHAB, Norma Beatriz MANCUSO, Osvaldo
Algjandro Cisternas ROSALES y Wenceslao Emilio LOZA, en razdn de encontrarse prescriptala accion; y b) hacer lugar
parcialmente ala accion promovida por |os coactores Enrique Ubaldo RINALDI, Ledn Arturo CRISCUOLO, Mariadel Carmen
LOPEZ, Aidalsabel VERGARA vy Silvia Susana MARTINEZ, contra Telefonica ArgentinaS.A. y el Estado Nacional, con el objeto
de obtener unaindemnizacion de dafios y perjuicios derivados de la falta de emisién de bonos de participacion de las ganancias, més
losinteresesy costas.  Paraasi decidir -en |o atinente al segundo grupo de accionantes-, €l sefior Juez de la anterior instancia, por
aplicacion del criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Gentini?, estimé que el Decreto N° 395/92 es
inconstitucional por tornar ilusorialafinalidad perseguida por laLey N° 23.696, que establecia €l derecho de los trabajadores de
percibir los bonos de participacién en las ganancias.  En tal sentido, €l sefior juez ?a quo? rechazo las excepciones de faltade
legitimacién activay pasiva opuesta por las demandadas (ver considerando 4). En cuanto ala defensa de prescripcién opuestas por
éstas Ultimas, en virtud del precedente de la C.S.JN. inre 2DOMINGUEZ?, aplico € art. 4027, inc. 3° del Cad. Civ., en
consecuencia declard prescriptalaaccidn por |os créditos correspondientes alos montos que se hubieren devengado por los periodos
anteriores amayo de 2005, admitiendo por el contrario, €l reclamo por 1os cinco afios anteriores ala promocion de la demanda, en
tanto los actores hubiesen conservado la relacion de dependencia que habilitalaliquidacion del bono.  En consecuencia, condend
al Estado Nacional al pago de una suma de dinero que representase |os intereses devengados que correspondan a cada gjercicio
desde mayo de 2005, hasta el momento en que quede firme el pronunciamiento, a computar sobre el capital de condena que se
determinara en la etapa de g ecucién de sentencia a cargo de la codemandada Telefonica Argentina.  Respecto alaempresa
concesionaria, estimo que al no existir ya el impedimento legal que la eximia de la emision de los bonos de participacion en las
ganancias, admitié la demanda, fijando la forma de establecer |a cuantia del resarcimiento y los intereses (conf. considerando 6y 7).

Finalmente, respecto de los co-actores Navarro, Chhab, Mancuso, Rosales y Loza lesimpuso las costas del proceso en virtud del
rechazo de la demanda; y con relacion a aquellos respecto de los cuales admitié la accion distribuy6 |as costas por su orden en todas
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las relaciones procesales y difirid laregulacion de honorarios para el momento en que haya liquidacion aprobada. |1, Esadecision
motivo la apelacién articulada por Telefonicade Argentina S.A. afs. 1106, quien expresd agravios afs. 1114/1120, los que no
merecieron réplicaalguna. Asimismo recurri6 el Estado Nacional afs. 1108, quien expresd agravios afs. 1121/1124vta., los que
tampoco fueron contestados.  Laempresa prestadora del servicio telefonico recurre expresamente: a) €l rechazo parcial dela
defensa de prescripcion opuesta, y sostiene que seinterpretd de maneraincorrecta el computo del plazo prescriptivo. En tal sentido,
sostiene que éste Ultimo debe computarse desde la fecha en que los actores vieron frustrado su derecho, es decir desde el dictado del
decreto n° 395/92, o desde el primer gjercicio social de T.A.S.A. en diciembre de 1991, por €ello si se tomaen cuenta el plazo en
cuestion desde los puntos mencionados la accién se encuentra prescripta; b) que el magistrado haya declarado la
inconstitucionalidad del decreto 395/92, que defiende como valido y constitucional; ¢) el rechazo de la defensa de faltade
legitimacién pasiva argliida. Asimismo, le atribuye el objeto del pleito a Estado Nacional, por o que se agravia de lalimitacién de
laresponsabilidad del Estado; d) el porcentaje de participacién contemplado para el célculo indemnizatorio fijado por el aquo en el
2%, considerando elevado €l coeficiente de participacion y, €l tipo de utilidades sobre el que se debe calcular; y por dltimo, f) la
imposicion de costas.  Las quejas del Estado Nacional versan sobre la cuantificacion de las bases para el calculo dela
indemnizacion. En tal sentido, se agravia de la aplicacion del 2% de las utilidades brutas y de la falta de determinacion del
coeficiente de participacion.  Habiendo intervenido el Fiscal General (confr. dictamen defs. 1127/1129vta.) afs. 1131, se
[lamaron los autos para dictar sentencia.  111.A los fines de resolver la cuestion planteada, es oportuno comenzar por sefiadlar que el
Tribunal solo se ocupara de |os aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para resolverlas,
pues | os jueces no estan obligados a tratar cada una de |as argumentaciones que desarrollan |as partes en sus agravios, sino solo
aquellas que sean conducentes parala solucion del caso (Fallos: 262:222; 278:271; 291:309; 308:584 y 331:2077). V. Nada cabe
decidir con respecto a aquellos actores cuyo reclamo fue rechazado en el pronunciamiento definitivo, toda vez que sobre el punto no
medi6 agravio alguno. Asi delimitada lajurisdiccion revisora de la Camara, cabe sefidlar que se encuentra fuera de discusion la
relacion de dependencia de los Sres. Enrique Ubaldo RINALDI, Ledn Arturo CRISCUOL O, Mariadel Carmen LOPEZ, Aida | sabel
VERGARA vy Silvia SusanaMARTINEZ con el ente sujeto a privatizacion y su ulterior traspaso a Telefonica de Argentina SA.
(conf. pericial contable de fs. 872/875vta., fs. 890/891).  Los actores, fundaron su pretensién en laincompatibilidad del decreto
395/92 -que liber6 alas licenciatarias del servicio telefonico de emitir |os bonos de participacion en las ganancias previstos en €l art.
29 delaLey 23.696- con la citadaley de emergencia, y en la afectacion que ello significo alos derechos patrimoniales de los
empleados de ENTEL transferidos a Telefonica (conf. escrito de demanda de fs. 28/36vta.). V. Comenzaré por analizar los
agravios referidos a la defensa de prescripcion de la codemandada telefonica (ver agravios afs. 1114/1115).  En primer término,
no tengo otra alternativa que destacar, en forma preliminar, que en autos ha quedado firme la aplicacion del plazo quinquenal del art.
4027, inc. 3del Caodigo Civil.  Laconcesionariatelefonica entiende que € inicio del computo del plazo de prescripcion debe
computarse desde |a fecha en que los actores vieron frustrado su derecho, es decir desde el dictado del decreto n° 395/92, o desde el
primer gercicio social de T.A.S.A. endiciembrede 1991.  Ahorabien, en estos autos |os coactores Enrique Ubaldo | sabel
VERGARA vy Silvia Susana MARTINEZ todavia mantienen unarelacion laboral con laco-demandada.  Creo conveniente
recordar, asi como o expuso mi distinguido colega el Dr. Gusman en la causa n® 2023/07 del 08.04.16, que los Programas de
Propiedad Participada han sido previstos en laLey N° 23.696 de Reforma del Estado, por medio de lacua comenzd un proceso de
privatizaciones de empresas publicas. Con €l propdsito de beneficiar alos empleados, se previé que en oportunidad de la
privatizacion de la empresa, més puntual mente cuando ésta se transformara en una sociedad andnima, se e ofreciera alos empleados
participacion accionariaen el nuevo ente, que en formavoluntaria el trabajador podria adquirir adhiriendo al régimen.  Ahora
bien, dado que el derecho a percibir |os beneficios del Programa nace en cada g ercicio societario en el que se reparten ganancias,
generéndose asi, de manera periddica, diferentes créditos singulares, la accidn para percibir esos bonos no se encuentra prescripta
respecto de las utilidades repartidas en los g ercicios societarios cerrados durante el plazo de prescripcion que en autos no fue
objetado por larepresentacion delaactora.  En consecuencia, el derecho de los actores emerge de laLey N° 23.696. No obstante
ello, el Decreto N° 395/92 o suprimid, pero este reglamento no puede ser tomado en cuenta para €l inicio del plazo de prescripcién
de los trabajadores que mantienen su relacion de empleo.  Asi pues, cabe agregar que la Corte Suprema -con su anterior
composicion- en la causa PDOMINGUEZ Susana Isabel y otros ¢/ Telefénicade Argentina S.A. y otros §/ Programa de Propiedad
Participada? del 10 de diciembre de 2013, sostuvo que el hecho que creaba € titulo de la obligacion dinerariay el correlativo dafio
por su insatisfaccion, se fue produciendo, de manera periddica, en cada oportunidad en que se aboné el dividendo (art. 231 delaLey
de Sociedades Comerciales), segun las ganancias que, eventualmente, resultaran de cada balance (conf. esta Sala, causa ?Batista? ya
citada). Por lo tanto, corresponde rechazar el agravio de la concesionariatelefénica. V1. Enlorelativo alavalidez constitucional
del decreto 395/92 y la responsabilidad de ambas codemandadas, la Corte Suprema fijo la doctrinaa seguir en la causa
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G.1326.XXXIX. ?Gentini, Jorge Mario ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Trabagjo y Seguridad?, fallada el 12 de agosto de 2008.
Alli sejuzgd que esa norma erainconciliable con nuestraley fundamental y que afectaba derechos adquiridos de |os beneficiarios de
los bonos de participacién en las ganancias.  El Alto Tribunal, sostuvo que el articulo 4 del Decreto N° 395/92 es inconstitucional
pues desatiende la finalidad perseguida por el art. 29 delaLey N° 23.696. Por su parte, agregd que la obligacion de la concesionaria
resultaba de las normas que regularon la convocatoria a concurso publico en el que resulté vencedora. Por ello, plasmo que la
exencion otorgada por el decreto impugnado habia colocado alas empresas tel ef énicas en una situacion de privilegio respecto de
otros entes privatizados, lo cual esinadmisible. En tal sentido, argumentd que el detrimento sufrido por los trabajadores guarda
relacién con los beneficios obtenidos por la empresa privatizada, o cual determina el alcance del resarcimiento. Finalmente, la
interpretacion judicial debe tener en cuentaque el art. 14 bis de la Constitucion coloca al trabajador en una posicion de sujeto de
preferente atencion constitucional (conf. ?Batista?, yacitado).  Por lo expuesto, corresponde desestimar |a excepcion de falta de
legitimacién pasiva opuesta por latelefonica.  VII.En virtud de lo sefialado, corresponde determinar el grado de responsabilidad
de los codemandados Estado Nacional y Telefonica de Argentinay ladistribucion delacondena.  Este Tribunal -en su anterior
COMpOsicion- sostuvo en la causa 2Amor?, que debia modificarse tanto el porcentaje de las utilidades a distribuir alos actores en
concepto de resarcimiento, asi como el grado de responsabilidad y la distribucion de la condena entre ambos codemandados. A
partir de entonces, se adopt6 €l criterio del precedente ?Mendoza? (conf. Salalll, causan® 9773/00 del 20.07.06) en el que se
sostuvo laresponsabilidad del Estado Nacional por lafrustracion de los beneficios que los demandantes habrian obtenido en su
oportunidad, de no existir el Decreto N° 395/92 y de contar con la reglamentacion pertinente para su derecho (arts. 508, 511 y conc.
del Cadigo Civil). Setraté de compensar una demora, ya que laindemnizacion sustitutiva no eraimposible para el deudor originario.
En atencion aello, aque el ente residual no era el obligado aemitir los bonosy aque €l sujeto previsto por laley paracumplir
con ese cometido esta también vinculado ala suerte de este pronunciamiento, corresponde condenar ala representacion estatal a
pago de los intereses del capital de condena a determinarse oportunamente y hasta que la sentencia quede firme, ya que ésta
sustituye -por su caracter de normajuridicaindividual- la regulacién omitida por €l Estado Nacional alatasa que percibe el Banco
de laNacion Argentina en sus operaciones de descuento a treinta dias (conf. la doctrina de esta Sala a partir de la causa 2Amor? del
23.12.13). Sintetizando, responden ambos demandados de distinto modo, mas no uno en lugar del otro.  Enlo que respectaa
Telefonica, debe destacarse que, habiendo sido removido el obstéculo legal que lo eximiailegitimamente de la emision de los bonos
de participacion, es preciso condenarlo a una suma de dinero representativa del lucro que habrian obtenido |os demandantes si
hubiesen contado con dichos titulos en tiempo propio.  En lo que respecta a porcentaje participable en las ganancias, la cuestion
ha sido resuelta por €l fallo plenario de esta Camara en la causa 4398/01 ?Parota César y otros ¢/ Estado Nacional? del 27 de febrero
de 2014, estableciendo que laindemnizacién debe ser calculada sobre el 2% de las ?ganancias imponibles? (resultado antes de
impuestos) de laempresa. Por esta Ultima, debe entenderse a aguellas ganancias representadas por el monto sujeto al calculo del
impuesto a las ganancias que la sociedad debe tributar, y que equivale, en términos generales, ala ganancia bruta, incluidos todos los
ingresos obtenidos durante el gercicio (tanto eventuales como extraordinarios), menos todos |os gastos ordinarios y extraordinarios
devengados durante dicho gjercicio. Esta conclusion encuentra su fundamento en que el bono de participacion se computa como
gasto de la sociedad (confr. art. 230, primer parrafo, de laley 19.550); lo que implica que incidira en el resultado del gjercicio como
pérdida ordinaria proveniente de un pago que integralaretribucién del empleado beneficiario.  Por lo tanto, se ordenara
determinar laindemnizacion durante la etapa de g ecucion de sentencia, y con laintervencion de la perito contadora designada en la
causa, siguiendo las siguientes pautas, a cargo de Telefonica de Argentina S.A.: a) se establecera el coeficiente de participacion
accionaria de cada uno de los demandantes; b) se tomara el 2% de las utilidades obtenidas por |a empresa tel efénica en cada
gercicio involucrado en laliquidacion, antes de abonar impuestos (ver causan® 4398/01 ?Parota César y otros C/ Estado Nacional ?
del 27/02/14, ya citada) y se lo distribuird entre los actores con arreglo a porcentaje de participacion accionaria que cada uno de
ellostuvo en el P.P.P.; c) efectuar el célculo pertinente desde mayo de 2005 - es decir desde |os cinco afios anteriores ala promocion
de lademanda- y hasta el momento en que quede firme esta decision, en tanto |os actores hubieran conservado larelacién de
dependencia que habilitalaliquidacion del bono; d) cada uno de los periodos asi estimados devengara un interés directo equivalente
alatasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias computado desde la
aprobacion de cada uno de los balances respectivos por parte de la Asamblea hasta el efectivo pago.  Lacondenadel Estado
Nacional se establece por una suma de dinero que representase los intereses del capital de condena a determinarse en la etapa de
gjecucion de sentencia, y hasta que la sentencia quede firme, ya que ésta sustituye -por su caracter de normajuridicaindividual- la
regulacion omitida por el Estado Nacional, alatasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento
atreinta dias -es decir que la condena a cargo del Estado se establece con €l acance definido en ?Mendoza?, bien que acotada alos
términos de este pronunciamiento- (conf. Salalll, causa N° 9773/00, ?Mendoza Anibal Omar y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio
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de Economia- &/ Proceso de Conocimiento?).  VIII. En cuanto a agravio de latelefénica, relativo alaimposicion de costas, cabe
seflalar que | as especial es condiciones que motivaron lainterposicién de la presente accion, dadala complegjidad de la cuestion
controvertida, el modo en que seresuelvey €l criterio seguido por esta Sala en asuntos andlogos, justifican exceptuar el caso de la
regladel art. 68, primera parte del Codigo Procesal. En consecuencia, voto por confirmar laimposicion de costas fijadas en el
decisorio recurrido respecto de los coactores Rinaldi, Criscuolo, Lopez, Vergaray Martinez.  1X. En consecuencia, propongo:
rechazar |os agravios de las partes. En tal sentido, se confirmael decisorio recurrido con costas de Alzada en el orden causado (art.
68, segundo pérrafo, del C.P.C.C.N.).  Losdoctores Ricardo Victor Guarinoni y Alfredo Silverio Gusman, por razones andlogas a
las expuestas por € doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhieren asu voto.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que
antecede, esta Sala por mayoria, RESUELVE: rechazar los Fecha de firma: 14/11/2017 agravios de las partes, en consecuencia se
confirma el decisorio recurrido y con costas de Alzada en el orden causado (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.).  Difiérase
laregulacién de honorarios para el momento en que haya liquidacién aprobada en autos.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

EDUARDO DANIEL GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI

024385E
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