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Programa De Propiedad Partici Bada Privatizacion De Empresa De Telefonia
Inconstitucionalidad Del Art 4 Del Decreto 395 92

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Privatizacion de empresade
telefonia. Inconstitucionalidad del art. 4° del decreto 395/92 Se confirma el fallo en cuanto hizo lugar ala accion promovida
por varios de |os actores, declarando lainconstitucionalidad del art. 4° del decreto 395/92 y reconociendo una indemnizacién a su
favor por haberse visto privados de |os bonos de participacion en las ganancias establecidos en € art. 29 de laley 23.696; a su vez,
se mantiene el rechazo con relacion alos trabajadores que no fueron empleados de la empresa estatal ni fueron transferidos ala
empresa privatizada, quedando excluidos del universo de trabajadores con derecho a acceder alos beneficios del Programade

Propiedad Participada, entre los que se incluye el bono de participacion de las ganancias. En Buenos Aires, alos 28 dias
del mes de agosto de 2018, se retinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentenciaen los autos
del epigrafe. Conforme con €l orden de sorteo efectuado, €l doctor Eduardo Daniel Gottardi dice:  |. Los sefiores Horacio Ernesto

Viotti, Rosana Marcela Viotti, Roberto Lastra, José Jorge Fiola, Graciela Norma Benitez, Luis Jess Bautista De Filipi, Andrés Di
Ippolito, Angel Lacugna, Saverio Gerardo De Giorgio, Ramoén Pablo Dutra, Graciela Otero -por su conyuge pre-fallecido, Alberto
Omar Rodriguez-, Cristina Adriana Mendoza, Eva Maria Segovia, AnaMariaBasiley Virginia Beatriz Fusco, en su calidad de
dependientes o ex-dependientes de Telefénica Argentina S.A. (en adelante latelefénicao T.A.S.A.), promovieron demanda contra
esta Ultima, a efectos que sea condenada a pagar |os bonos de participacion en las ganancias previstos en € art. 29 de laLey 23.696,
afio aafio y por €l periodo no prescripto, hastala extincion del contrato de trabajo con la co-accionada T.A.S.A. Asimismo,
peticionaron el pago de interesesy costas del juicio (confr. escrito deinicio defs. 12/17). A fs. 19/20, los accionantes frente al
requerimiento del juez a quo afs. 18, indicaron en forma pormenorizada la profesion u oficio de cada uno, como asi también las
fechas de ingreso-egreso y laremuneracion individual, precisando el reclamo objeto de autos como una indemnizacion sustitutiva de
las ?ganancias? que compensara el dafio econdémico que el incumplimiento irrogd sobre sus patrimonios.  Que afs. 44/54vta., se
presentd mediante apoderado la accionada. Opuso a progreso de la accidn las defensas de incompetencia, prescripciony faltade
legitimacion activay pasiva. En lostérminos del art. 94 del Codigo Procesal solicité la citacion como tercero del Estado Nacional.
Subsidiariamente contesté demanda, solicitando el rechazo de la misma con expresaimposicion de los gastos causidicos ala
contraria.  Efectuado €l traslado derigor, |a parte actora afs. 60/65 contesto |as excepciones interpuestas por la contrariay solicitd
ladeclaracién de inconstitucionalidad del art. 4° del Decreto N° 395/92.  En lo que respecta ala cuestion de competencia del caso
de marras luego de distintos vaivenes, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso que resultaba competente el Juzgado N° 7
de este fuero (ver fs. 129).  Queafs. 136/137vta,, se resolvid hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta
por T.A.S.A. Seguidamente, afs. 174/176, esta Salarevocd e pronunciamiento y difirid el tratamiento de la defensarecién
mencionada para el momento en que se dicte sentenciadefinitiva.  Pasado ello, afs. 202/204, el magistrado interviniente en la
instancia de grado desestimd la excepcion de falta de legitimacion activa por cuanto, por un lado, la Sra. Mendoza se presentd en
carécter de ex -empleada de ENTEL y, por otro lado, se dispuso con relacién ala Sra. Otero que debia, en €l transcurso del tramite
de la causa, acreditar su vocacion hereditaria respecto del Sr. Alberto Omar Rodriguez. Asi también, rechazo las excepciones de
prescripcion y no hizo lugar a pedido de citacién como tercero del Estado Nacional. Interesa puntualizar que en lo que respectaala
defensa de prescripcion, el juez a quo considerd que los bonos de participacidn en las ganancias no pudieron ser emitidos por la
empresa privatizada sino a partir del primer gjercicio posterior a su privatizacion -el 08/11/93-; asimismo, dispuso que €l plazo de
prescripcion aplicable es de 10 afios, computados desde el primer afio posterior alafechade privatizacion de T.A.S.A., en
consecuencia dijo que no se encontraba cumplido alafechade inicio de las presentes actuaciones (10/11/00, ver cargo defs. 17vta),
por lo que desestimé ladefensa. Que afs. 378 desistio de la accion la co-accionante Sra. Eva Maria Segovia, y afs. 409 hizo lo
propio la co-actora Sra. GracielaOtero.  |l. Asi trabada la contienda, afs. 436/445vta., obra el pronunciamiento del Sr. Juez de
grado quien rechazo la demanda incoada por los Sres. Andrés Di Ippalito, Cristina Adriana Mendozay Virginia Beatriz Fusco por
no haber prestado servicios en laempresa estatal ENTEL (ver fs. 443, primer y segundo parrafo). Ello en virtud de que dichos
trabajadores no fueron empleados de la empresa estatal, ni fueron transferidos ala empresa privatizada, quedando excluidos del
universo de trabajadores con derecho a acceder alos beneficios del P.P.P., entre los que seincluye el bono de participacion de las
ganancias (conf. articulos 16 inc. 2y 22 inc. A delaley 23.696).  Por otro lado, hizo lugar ala accién promovida por los Sres.
Horacio Ernesto Viotti, Rosana Marcela Viotti, Roberto Lastra, José Jorge Fiola, Graciela Norma Benitez, Luis Jests Bautista De
Filippi, Angel Lacugna, Saverio Gerardo De Giorgio, Ramén Pablo Dutra, Ana Maria Basile. Paraasi decidir el sentenciante -con
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sustento en la doctrina elaborada por la Corte Supremain re ?Gentini?-, declaré lainconstitucionalidad del art. 4° del decreto 395/92
y reconoci6 unaindemnizacion afavor de los aludidos actores por haberse visto privados de los bonos de participacion en las
ganancias establecidos en el art. 29 de laley 23.696. En consecuencia condent alalicenciatariaa pago de laliquidacion que
resultase de las pautas indicadas en el considerando sexto, con mas los accesorios ali fijados. Por dltimo, fijé las costas en el orden
causado, y difirio laregulacién de los honorarios profesionales para el momento de contar en autos con liquidacion definitiva.  El
pronunciamiento fue apelado por Telefonica de Argentina S.A. (ver fs. 447 y auto de concesion de fs. 448), cuya expresion de
agravios luce afs. 466/478vta., la que no merecio réplica de su contraria. Asimismo, recurrio la parte actoraafs. 449, quien presentd
su memorial afs. 480/483vta., €l que tampoco fue contestado por su contrincante. |11, Laempresa concesionaria se agraviade: a)
el rechazo de la defensa de falta de legitimacion pasiva; b) la desestimaci én de excepcion de prescripcion. En este punto, solicitala
aplicacion el plazo prescriptivo previsto por laley laboral (art. 256 delaL.C.T.) o en su defecto €l art. 848 inc. 1° del Cédigo de
Comercio; ) el porcentaje de participacion contemplado para el calculo indemnizatorio fijado por € aquo en e 2%, considerando
elevado €l coeficiente de participacion y, €l tipo de utilidades sobre el que se debe calcular; d) laimposicién de pago de bonos a
futuro; y por dltimo, €) laimposicion delascostas.  Las quejas de |a parte actora versan sobre el rechazo de la pretension por un
lado de la co-accionante Sra. Mendozay por otro de los accionantes Do Ipollito Andrésy Fusto Virginia Beatriz. Parafinalizar se
agraviade laimposicion de los gastos causidicos. V. A losfines de resolver la cuestion planteada, es oportuno comenzar por
sefialar que el Tribunal sélo se ocupara de |os aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para
resolverlas, pues |os jueces no estan obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan | as partes en sus agravios,
sino sdlo aquellas que sean conducentes parala solucion del caso (Fallos: 262:222; 278:271; 291:309; 308:584 y 331:2077). V.
Comenzaré efectuando una disquisicion entre los diferentes co-accionantes que habiendo sido empleados de ENTEL fueron
transferidos ala telefonicay quienes ingresaron alaborar Unicamente a ésta Gltima. Por un lado, se encuentran los sefiores Andrés Di
Ippolito y Virginia Beatriz Fusco quienes segin el informe pericial de la contadora, Dra. Silvina Verénica Rosa que luce afs.
298/306vta., no se encontraban trabajando en laempresa estatal al momento de la privatizacion; por ello, soy de opinién que el
ingreso de dichos accionantes a la Telefénica no obedecié a un traspaso operado en el marco de la privatizacion del servicio cuya
prestacion asumié esta accionada en carécter de licenciataria (conf. Ley 23.696 y Decretos 59/90, 60/90, 62/90y 2332/90).  Por
otro lado, se encuentran los sefiores Horacio Ernesto Viotti, Rosana Marcela Viotti, Roberto Lastra, José Jorge Fiola, Graciela
Norma Benitez, Luis Jesiis Bautista De Filippi, Angel Lacugna, Saverio Gerardo De Georgio, Ramén Pablo Dutray AnaMaria
Basile, quienes fueron empleados de ENTEL y luego pasaron a desempefiarse en la empresa ?Telefénica de Argentina S.A.? (ver
informe pericial recién mencionado).  Los actores, fundaron su pretensién en laincompatibilidad del decreto 395/92 -que liberé a
las licenciatarias del servicio telefonico de emitir los bonos de participacion en las ganancias previstos en el art. 29 delaLey 23.696-
con la citada ley de emergencia administrativa, cominmente llamada L ey de Reforma del Estado (sancionada el 17 de agosto de
1989). Lanormainvocada por los reclamantes expresamente dispone en € articulo 29 que: ?En los Programas de Propiedad
Participada, €l ente a privatizar deberd emitir los bonos de participacion en las ganancias para el personal, segin lo previsto en el
articulo 230 de laLey 19.550 atal efecto, €l Poder Ejecutivo Nacional podra hacer uso de las facultades que otorga esta ley. Cada
empleado, por su merarelacion de dependencia recibira una cantidad de bonos de participacion en las ganancias determinada en
funcion de su remuneracion, su antigiiedad y sus cargas de familia?. ~ Ahorabien, asi como lo plasmo laDra. Medinain re
?Kasjan? (causan® 2.661/09 del 14/02/13, y sus citas), no caben dudas en cuanto a que, unavez creado y puesto en marchael
Programa de Propiedad Participada, quienes revistieran la condicion de empleados eran sujetos activos de la obligacion legal
previstaen lanorma (confr. Salalll, causa ?Mendoza? N° 9.773/00 del 20/07/2006, a cuyos fundamentos me remito, para evitar
reiteraciones; en igual sentido, ver causas 2.845/99 del 23/05/05, 1.909/00 del 11/05/06, entre muchas otras, C.S.J.N., Fallo
?2Gentini? del 12/08/08, considerandos 16° y 17°, y Guastavino, Elias P., ?La Propiedad Participaday sus fideicomisos?, Ediciones
LaRocca, Buenos Aires, 1994, pag. 79, punto 36).  Ello asi, el derecho ala participacion en las utilidades consagrado en el art. 29
delalLey N° 23.696 fue previsto paralos empleados que trabajaban en las empresas a privatizar, en autos, ENTEL. El articulo 22, de
la mencionada norma, establece |os sujetos adquirentes del P.P.P. haciendo mencién en suinc. a) alos empleados del ente a
privatizar, excluyéndose entre otros, por gemplo, a personal eventual, contratado, etc. (el subrayado me pertenece).  Asi también,
el decreto n® 584/1993, reglamenta el capitulo |11 delaLey 23.696. En su articulo 5° precisa que |os Unicos sujetos | egitimados para
acceder alapropiedad del ente sujeto a privatizacion através de un P.P.P. son los enumerados taxativamente en el art. 22 delaley
23.696. Asimismo, en el capitulo V111 -referido a Bonos de Participacion-, en su art. 20 establece que: ?La autoridad de Aplicacion
debera en todos | os casos prever, a momento de la transformacion del ente estatal en Sociedad Andénima, la emision de bonos de
participacion en las ganancias para el personal, por parte de la misma Sociedad. La emision de dichos bonos deberd constar en los
estatutos sociales, conforme lo exige el articulo 227 delaLey N° 19.550.?.  Del plexo normativo descripto, se desprende que en €l
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marco de lallamada Reforma del Estado efectuada en la década de los 90, €l legislador declaré el estado de emergenciaen la
prestacion de los servicios publicos, en la gjecucion de los contratos a cargo del sector publico y la situacién econdmica financiera
de la Administracién Pablica Nacional. Ello asi, concibi6 la privatizacion de ciertas empresas pertenecientes total o parcialmente al
Estado -?sujetas a privatizacion?- entre ellas, ENTEL, (ver capitulo | y I, y anexo | delaLey N° 23.696) pero sin omitirse la
proteccion del trabajador del ente sometido al proceso de privatizacion, que araiz del cambio estructural ideado, perderia su
condicién detal (ver en este sentido, capitulo IV de lamencionadaley y confr. C.S.J.N., Fallo ?Antonucci? del 20/11/2001).  En
virtud de lo expuesto, toda vez que seglin se desprende del sub lite, los accionantes Andrés Di | ppolito y Virginia Beatriz Fusco,
nunca prestaron servicios en la empresa estatal ENTEL, ni fueron transferidos en el proceso de privatizacion del servicio de
telecomunicaciones (ver informe contable antes referido de fs. 298/306vta.), corresponde hacer lugar ala excepcion de falta de
legitimacién activay rechazar la demanda respecto de |os co-actores Di Ippolito y Fusco. Igual suerte corre la accionante Mendoza
Cristina Adriana, en virtud que no surge de la documentacion obrante en el caso de marras que hubiere prestado servicios ni en
ENTEL ni en laconcesionaria demandada. Asi las cosas, €l art. 377 del C.P.C.C.N., pone en cabeza de los litigantes €l deber de
probar |os presupuestos que se invocan como fundamento de su pretension, de conformidad con la situacién en que cada uno se
coloque dentro del proceso. La carga de la prueba actlia, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los
litigantes y quien no prueba |os hechos que debe acreditar pierde e pleito (confr. esta Sala causa N° 20.478/96 del 04/05/1999 y sus
citas, entreotras). V1. Continuaré por analizar €l agravio referido ala defensa de prescripcion de la demandadatelefonica. Al
respecto, me interesa puntualizar que como bien dijo el Dr. Pico Terrero en el considerando 3° del decisorio recurrido, €l entonces
magistrado interviniente en la resolucién interlocutoria de fecha 25/11/11 que luce a fs. 202/204 resolvié que resultaba de aplicacion
al presente el plazo de prescripcion decenal previsto en el art. 4023, primer parrafo del Codigo Civil. Alli también, sefijé que el
punto deinicio del computo del plazo prescriptivo seaa partir del primer afio posterior alafechade privatizacion de T.A.SA.; en tal
sentido, juzgd que desde esa fecha hasta la interposicién de lademanda (10/12/00 ver de fs. 17vta.) no habia transcurrido el
mencionado lapso motivo por e cua rechazd laexcepcién interpuesta.  Asi las cosas, la queja postulada no merece favorable
acogida en virtud que en autos ha quedado firme el rechazo de la excepcidn planteada por la accionada. En otras palabras, deviene
inatendible la quejaimpetrada puesto que es efecto propio de la preclusion impedir que sean tratadas nuevamente cuestiones ya
decididas en forma expresa o implicitaen el juicio (ver fs. 202/204 y considerando 3° del decisorio apelado).  VII. Llegado a este
punto corresponde analizar |o relativo alavalidez constitucional del decreto 395/92 y la responsabilidad -en autos- de la telefonica.

La Corte Supremafijo ladoctrina a seguir en la causa G.1326.X X X|X. ?Gentini, Jorge Mario ¢/ Estado Nacional -Ministerio de
Trabajo y Seguridad?, fallada el 12 de agosto de 2008. Alli se juzgd que esa norma erainconciliable con nuestra ley fundamental y
gue afectaba derechos adquiridos de |os beneficiarios de |os bonos de participacion en las ganancias.  Ental sentido, sostuvo que
€l articulo 4 del Decreto N° 395/92 es inconstitucional porque desatiende la finalidad perseguida por €l art. 29 delalLey N° 23.696.
Por su parte, agregd que la obligacion de la concesionaria resultaba de las normas que regularon la convocatoria a concurso publico
en el que resulté vencedora. Por ello, plasmo que la exencion otorgada por €l decreto impugnado habia colocado a las empresas
telefonicas en una situacion de privilegio respecto de otros entes privatizados, lo cual esinadmisible. Asi pues, argumentd que el
detrimento sufrido por los trabajadores guarda relacion con los beneficios obtenidos por la empresa privatizada, 1o cual determina el
alcance del resarcimiento. Finalmente, lainterpretacion judicial debe tener en cuenta que € art. 14 bis de la Constitucion coloca al
trabajador en una posicion de sujeto de preferente atencion constitucional (conf. voto del Dr. Gusman in re ?Batista?, causa n®
2023/07 del 08.04.16).  Por lo expuesto, corresponde desestimar la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por la
telefonicacomo bienlo hizo el juezaquo.  VIII. En virtud de lo sefialado, corresponde determinar el grado de responsabilidad en
€l caso demarras.  Este Tribunal -en su anterior composicion- sostuvo a partir de la causa ?Amor? del 23.12.13, que debia
modificarse tanto el porcentaje de las utilidades a distribuir alos actores en concepto de resarcimiento, asi como el grado de
responsabilidad y la distribucion de la condena entre ambos coaccionados (la concesionariay €l Estado Nacional -en autos no
demandado-). A partir de entonces, se adopt6 €l criterio del precedente ?Mendoza? (conf. Salalll, causan® 9773/00 del 20.07.06)
en el que se sostuvo la responsabilidad del Estado Nacional por lafrustracién de los beneficios que los demandantes habrian
obtenido en su oportunidad de no existir el Decreto N° 395/92 y de contar con la reglamentacion pertinente para su derecho (arts.
508, 511y conc. del Cadigo Civil). Setratd de compensar una demora, ya que laindemnizacion sustitutivano eraimposible para el
deudor originario. En atencién aello, aque el ente residual no erael obligado a emitir los bonosy a que el sujeto previsto por laley
para cumplir con ese cometido esta también vinculado a la suerte de este pronunciamiento, corresponde condenar a la representacion
estatal al pago de losintereses del capital de condena a determinarse oportunamente y hasta que la sentencia quede firme, ya que
ésta sustituye -por su carécter de normajuridicaindividual- laregulacion omitida por el Estado Nacional alatasa que percibe €l
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento atreinta dias. Sintetizando, responden ambos demandados de
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distinto modo, mas no uno en lugar del otro. Interesa destacar que en autos, €l Estado Nacional se encuentra excluido delalitis.
En o que respecta a Telefonica, debe destacarse que, habiendo sido removido €l obstaculo legal que lo eximiailegitimamente de la
emision de los bonos de participacion, es preciso condenarlo a una suma de dinero representativa del lucro que habrian obtenido los
demandantes si hubiesen contado con dichos titulos en tiempo propio.  |X. Enlo atinente al porcentaje participable en las
ganancias, la cuestién ha sido resuelta por €l fallo plenario de esta Camara en la causa 4398/01 ?Parota César y otros ¢/ Estado
Nacional? del 27 de febrero de 2014, estableciendo que laindemnizacion debe ser cal culada sobre el 2% de las ?ganancias
imponibles? (resultado antes de impuestos) de laempresa. Por esta Ultima, debe entenderse a aguellas ganancias representadas por €l
monto sujeto a célculo del impuesto alas ganancias que la sociedad debe tributar, y que equivale, en términos generales, ala
ganancia bruta, incluidos todos |os ingresos obtenidos durante el gjercicio (tanto eventuales como extraordinarios), menos todos los
gastos ordinarios y extraordinarios devengados durante dicho gjercicio. Esta conclusion encuentra su fundamento en que €l bono de
participacion se computa como gasto de la sociedad (confr. art. 230, primer parrafo, de laley 19.550); lo que implicaque incidiraen
el resultado del gercicio como pérdida ordinaria proveniente de un pago que integra laretribucion del empleado beneficiario.  Por
lo tanto, se ordenard determinar laindemnizacion durante la etapa de gjecucion de sentencia, y con laintervencion de la perito
contadora designada en la causa, siguiendo |as siguientes pautas, a cargo de Telefénicade Argentina S.A.: a) se establecera el
coeficiente de participacion accionaria de cada uno de |os demandantes por los cual es prospera la demanda; b) se tomara el 2% de
las utilidades obtenidas por la empresa telefonica en cada gjercicio involucrado en laliquidacion, antes de abonar impuestos (ver
causa n® 4398/01 ?Parota César y otros C/ Estado Nacional? del 27/02/14, ya citada) y selo distribuira entre los actores con arreglo
al porcentaje de participacién accionaria que cada uno de ellos tuvo en el P.P.P.; c) el calculo precedente solo comprendera el 1apso
durante €l cual se haya mantenido larelacion laboral y hasta el momento en que quede firme esta decisién, en tanto los actores
hubieran conservado la relacion de dependencia que habilita laliquidacion del bono; d) cada uno de los periodos asi estimados
devengara un interés directo equivalente alatasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a
treinta dias computado desde la aprobacion de cada uno de los balances respectivos por parte de la Asamblea hasta el efectivo pago.
Cabe agregar, en este punto, y atento a agravio de larecurrente en cuanto a que se la condene a emitir o entregar |os bonos
futuros, es decir los posteriores al dictado del presente fallo, considero que resulta prematuro incluirlos en la condena. Ello asi, pues
setrata de un eventual dafio futuro, sin que sea posible determinar su cuantia (conf. esta Sala voto del Dr. Gusman en la causan®
2056/07 del 03/11/15, y causan® 5164/08 del 06/02/18, entre otras). Asi también, y en forma coincidente a como lo explicé €l Dr.
Antelo en la causa ?Herrera? del 17/07/15, no es posible determinar la conducta de la concesionaria quien puede obrar en
consecuencia de la obligacion que le impone laley modificando sus estatutos y estableciendo el beneficio. Por [o que en este punto
se modifica el decisorio recurrido y corresponde darle favorable acogida al agravio de la concesionaria referido alos bonos futuros.
X. En cuanto al agravio relativo alaimposicion de costas que merecio el ataque de ambas contrincantes, cabe sefidar que las
especial es condiciones que motivaron lainterposicién de la presente accion, dadala complejidad de la cuestion controvertida, el
modo en que se resuelve, el cambio jurisprudencial en el fuero, debido ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en el fallo ?Dominguez? del 10/12/13, propongo la distribucion de los gastos causidicos por su orden en ambas instancias
(art. 68, segundo parrafo del C.P.C.C.N.).  XI. En consecuencia, propongo: a) confirmar la sentencia de primerainstanciaen
cuanto rechazé la demanda interpuesta por los Sres. Andrés Di Ippolito, Cristina Adriana Mendozay Virginia Fusco; b) confirmar el
decisorio apelado con relacion alaresponsabilidad de Telefonica de Argentina S.A. respecto de los Sres. Horacio Ernesto Viotti,
Rosana Marcela Viotti, Roberto Lastra, José Jorge Fiola, Graciela Norma Benitez, L uis Jes(s Bautista De Filippi, Angel Lacugna,
Saverio Gerardo De Giorgio, Ramdn Pablo Dutra, Anha Maria Basile; ) modificar el resarcimiento que la concesionaria debe
abonarle alos accionantes, € que sefijaen las sumas que resultan de los considerandos precedentes, que seran calculados con
precision en la etapa de g ecucidn de sentencia, con los intereses indicados; y d) las costas de ambas instancias se distribuyen en el
orden causado y en todas las relaciones procesales (art. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal).  El doctor Ricardo Victor
Guarinoni dice:  En este caso en particular, concuerdo con lo decidido por el doctor Gottardi en €l pronunciamiento precedente.
Ello, pues, el magistrado interviniente, afs. 202/204, resolvié que resultaba aplicable a presente caso el plazo de prescripcion
decenal previsto en el art. 4023, como asi también, que el punto deinicio del plazo prescriptivo sea a partir del primer afio posterior
alafechade privatizacion de TASA. En ese sentido, dado que desde esa fecha hasta lainterposicion de la demanda no habia
transcurrido el mencionado lapso, rechazo la excepciodn interpuesta. Tal decision no merecio apelacion de las partes, por 1o que ha
guedado firme, impidiéndome aplicar un plazo y cdmputo de la prescripcion alli resuelto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman, por
razones analogas por las expuestas al doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhiereasuvoto.  Envirtud del resultado que instruye €l
Acuerdo que antecede, esta Sala, RESUELVE: a) confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto rechazo la demanda
interpuesta por los Sres. Andrés Di |ppolito, Cristina AdrianaMendozay Virginia Fusco; b) confirmar el decisorio apelado respecto
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alaresponsabilidad de Telefonicade Argentina S.A. respecto de los Sres. Horacio Ernesto Viotti, Rosana Marcela Viotti, Roberto
Lastra, José Jorge Fiola, Graciela Norma Benitez, L uis Jests Bautista De Filippi, Angel Lacugna, Saverio Gerardo De Giorgio,
Ramon Pablo Dutra, Anha Maria Basile; ¢) modificar e resarcimiento que la concesionaria debe abonarle alos accionantes, el que
se fijaen las sumas que resultan de los considerandos precedentes, que serén cal culados con precision en la etapa de €jecucion de
sentencia, con los intereses indicados; y d) las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden causado y en todas las relaciones
procesales (art. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal).  Difiérase laregulacidn de honorarios para el momento en que haya
liquidacion aprobadaen autos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. EDUARDO DANIEL GOTTARDI  RICARDO
VICTOR GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN 032004E
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