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Programa De Propiedad Participada Recompra De Acciones Desvinculacion De
Los Actores

JURISPRUDENCIA Programa de propiedad participada. Recompra de acciones.
desvinculacion de los actores En el marco de un proceso de conocimiento, se confirmala sentencia que rechazé la demanda
interpuesta. En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en

acuerdo los Sefiores Vocales dela Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federa afin de
pronunciarse en los autos ?Pérez, Oscar A. y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economiay otros §/ proceso de conocimiento?,
y de acuerdo a orden de sorteo la doctora GracielaMedinadijo:  |I. El juez aquo dispuso rechazar la demanda interpuesta con
costas en el orden causado. Para ello tuvo en cuenta que |os actores habia desistido de la accién en virtud del convenio ?Arévalo?y
que respecto del Estado Nacional, no podia responsabilizérselo ya que el reclamo no se referia alaimplementacion de las normas
que dieron origen al Programa de Propiedad Participada, sino alas operaciones de recompra de las acciones en ocasion de la
desvinculacion de los demandantes. 11, El pronunciamiento fue apelado por ambas partes (ver fs. 435y 437, y concesiones defs.
443), aunque solo ha quedado en condiciones de resolverse el recurso de la demandada (expreso agravios afs. 464/466), yaque la
actorano cumplio con laintimacion cursada para que diera cumplimiento con el art. 120 del Codigo Procesal. De la expresion de
agravios de la demandada se corri6 traslado, sin que tuviera respuesta de la contraria (ver fs. 474).  Se ha presentado también un
recurso de la demandada que cuestiona por atos los honorarios fijados en favor de la perito contadora (ver fs. 437y 443), que en
caso de corresponder seratratado al final del acuerdo.  111. Enlo principal, €l Estado Nacional cuestiona que las costas se
impusieran en el orden causado. Pone de manifiesto no solo el carécter de vencidos de los actores, sino que lacausase inicié en €
afo 2003, luego de més de 10 afios de vigencia del Programa de Propiedad Participada.  En tal sentido, nuestro ordenamiento
procesal establece -como principio- €l criterio objetivo del vencimiento o derrota (cfr. arts. 68 y 69 del Cédigo Procesal) y s6lo con
caracter excepcional, y exigiendo resolucion fundada, que las costas sean distribuidas por su orden o en el orden causado; solucion
gue es reservada para situaciones de hecho de significativa complejidad o con relacidn atemas juridicos sobre los que no exista
uniformidad en ladoctrinay en lajurisprudencia, de modo que el vencido pueda, en términos de razonabilidad, creerse con derecho
alitigar, de alli que haya sido sefialado que € Tribunal puede apartarse de laregla general que impone el principio objetivo del
vencimiento y la consiguiente exencién de costas al derrotado, cuando concurran circunstancias objetivas, y muy fundadas, que
tornen manifiestamente injusta su imposicion a perdedor en el caso particular (cfr. R. G. Loutayf Ranea, "Condenaen Costas en €l
Proceso Civil", Bs. As. 1998, pag. 75; Morello-Sosa-Berinzonce, "Codigos Procesales’, T.I1-B, pag.52) (conf. Salal, causa 4.803/94
del 6/02/07). Dealli que, paralos casos como el presente el tribunal fijo su posicidn en las causas ?Ahumada de Tapia, Olimpiay
otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economia, Obrasy Servicios Plblicosy otros &/ proceso de conocimiento? (N° 8.184/99 del
21/09/2007) y ?Cassani, Algjandro C. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Naciona - Ministerio de Economia, Obrasy Servicios Publicosy
otros ¢/ proceso de conocimiento? (N° 1.924/99 del 08/05/2008). Alli resolvié que no era posible obviar que laimplementacién de
los programas de propiedad participada de las empresas privatizadas constituyd una cuestioén novedosa para nuestro medio, que
generd la promocion de numerosas acciones con finalidades diversas. Ello y lainnegable complejidad de las cuestiones debatidas,
han permitido encuadrar este tipo de casos en la prevision del segundo parrafo del art. 68 del Cédigo Procesal (conf. esta Sala,
causas 994/00 del 23-12-04, 6810/99 del 30-8-05, 1421/00 del 23-9- 05y 5586/00 del 15-11-05).  Contrariamente alo que plantea
el apelante, la circunstancia de que la demanda se hubierainiciado en el afio 2003, no hace més que ratificar esta postura, toda vez
gue las referidas causas ?Ahumada de Tapia? y ?Cassani?, se dictaron cuatro y cinco afios después, respectivamente. |V, En
consecuencia, propongo a acuerdo rechazar |os agravios planteados y confirmar el pronunciamiento apelado, con costas alavencida
(art. 68, primer péarrafo, del Codigo Procesal).  Asivoto.  El Dr. Guillermo Alberto Antelo dijo:  Enlo querespectaalas
costas de primerainstancia, a diferencia de mis colegas, considero que deben ser a cargo de los actores vencidos. Sucede que €l
tiempo transcurrido desde la definicidn dada por la Sala a este tipo de reclamos justifica apartarse de |a posicién excepcional
contenida en la segunda parte del art. 68 del Codigo Procesal y adoptar el principio objetivo de laderrota, yaque €l problema dejé
de ser novedoso (esta Sala, causas n°® 7930/02 del 4/10/11y n° 624/02 del 16/4/15, entre otras).  Asi voto.  El doctor Ricardo
Gustavo Recondo por andlogos fundamentos adhiere a voto de la Dra. Medina. Con lo que termind el acto de lo que doy fe.

Buenos Aires, 7 de noviembrede 2017. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en € Acuerdo precedente,
el Tribunal RESUELVE: rechazar los agravios planteados y confirmar el pronunciamiento apelado, con costas ala vencida (art. 68,
primer parrafo, del Codigo Procesal).  Corresponde ahora tratar €l recurso de apelacidn interpuesto por lademandada contrala
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regulacion de honorarios de la perito contadora (ver fs. 437y 443).  En atencién alatarearealizaday |os montos reconocidos por
el Tribunal alos demés profesionales intervinientes, se confirman los honorarios de la perito contadora Adriana Silvia Vilotta.
Registrese, notifiquese, publiquese y, oportunamente, devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
GracidlaMedina 023797E
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