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Prohibicion De Salir Del Pais Delitos Conexos De Lesa Humanidad Riesgos
Procesales

JURISPRUDENCIA Prohibicion de salir del pais. Delitos conexos de lesa humanidad.
Riesgos procesales Se rechaza el recurso de casacion interpuesto y se confirma la resolucién apelada. Enla
ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, se retinen los
integrantes de la Salall de la Camara Federal de Casacién Penal, la sefiora juez doctora Angela E. Ledesma, como Presidente, y 1os
sefiores jueces doctores Algjandro W. Slokar y Mariano H. Borinsky, como Vocales, asistidos por |a Secretaria de Camara, Mariana
Andrea Tellechea Suérez, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos por |os defensores particulares de Guillermo
Galarraga, Héctor Francisco Jests Sibillay Pedro Miiller, en la causa FSM 27004012/2003/T04/15/1/CFC18, caratulada: "M{iller,
Pedro y otros srecurso de casacion”.  Representan en lainstanciaa Ministerio Piblico Fiscal, el sefior Fiscal General, doctor
Gabriel Pérez Barberg; por la defensa particular de Pedro Miller, el doctor Nicolas Corleto; por la defensa particular de Guillermo
Galarraga, los doctores Ignacio A. de Achaval y Carlos E. Caride Fitte; y por ladefensa particular de Héctor Francisco Jests Sibilla,
el doctor Pablo A. Moret.  Los sefiores jueces Algjandro W. Slokar y Mariano H. Borinsky dijeron:  -I-  1°) Que el Tribunal
Oral enlo Criminal Federal N2 1 de San Martin resolvio "disponer la prohibicion de salida del pais de Pedro Mdiller, Guillermo
Galarragay Héctor Francisco Jests Sibilla' (cfr. fs. 75/76).  2°) Que, contra esa decision, interpusieron recursos de casacion las
defensas particulares de los encausados Sibilla (fs. 137/141), Galarraga (fs. 142/151 vta.) y Mller (fs. 152/163), que fueron
concedidos por el aquo (fs. 183/186) y mantenidos en estainstancia (fs. 192/195 vta., 200/203 vta. y 213y vta.).  3°) Que, en
primer lugar, la defensa del imputado Sibilla repaso |os antecedentes de autos y aegd que "inexplicablemente se ha dejado de lado
que el sefior Sibilla ha cumplido 90 afiosy si bien su salud no presenta graves patologias, no puede perderse de vistaque la
fragilidad propia de la edad le impediria cualquier periplo propio de unafuga' (fs. 138). A suvez, sefiald que la hipotesis "no
guarda ninguna relacion objetiva ni subjetiva’ con el precedente de Fallos: 333:2218 (CSIN, causa J.35.XLV, "Jabour, Yamil"),
remarcando que "las circunstancias analizadas en dicho fallo en nada resultan aplicables alos hechos que se investigan en autos, asi
como tampoco alas condiciones personales ni procesales de [su] asistido” (fs. 138 vta.).  De otra banda, cuestioné que no se
valorara que su defendido se encontraba en libertad desde el comienzo de las actuaciones "y no sélo no se ha fugado sino que ha
cumplido puntillosamente con todas las reglas impuestas por € tribunal y jamas intent6 eludir el accionar de lajusticia’ (fs. 138
vta./139). Asimismo, refirié que "ha salido del pais con autorizacion del tribunal y sin objecién alguna en tres oportunidades
regresando atiempo y cumpliendo con su obligacion de informar al tribunal oral suingreso a pais' (fs. 139, énfasisomitido).  Por
ultimo, luego de argumentar en favor de laadmisibilidad del recurso (fs. 139/140 vta.), hizo reservadel caso federal.  4°) Que, por
su parte, la asistencia técnica del encausado Mller comenzo por repasar 10s requisitos de admisibilidad y los antecedentes (fs.
152/157 vta.), para concluir que en laespecie se "viol0 € derecho de defensa en juicio, debido proceso, derecho a libretransitoy a
trabgjo" (fs. 152 vta).  Enese sentido, refirid que la decision recurrida "no cumple con los requisitos de fundamentacion exigidos
por el CPPN", pues "Unicay exclusivamente dispuso la prohibicién de salida del pais de [su] representado en base alo dictaminado
por la Camara Federal de Casacién Penal, sin siquiera mencionar o valorar los antecedentes personales, su actividad laboral y
arraigo en el pais’ (fs. 158 y vta.).  Alegd también que laresolucién era"genérica’ y, por tanto, arbitraria, ya que se remitiasin
fundamento a precedentes del cimero tribunal "inaplicables a[su] caso" (fs. 159y vta)).  Por otro cauce, sostuvo que no se daban
en laespecie ni el "peligro de fuga', ni la posibilidad de "entorpecer lainvestigacion”, y que el Sr. Pedro M{ller es el mayor
interesado en someterse alajusticia, y demostrar su inocenciay falsedad de los hechos denunciados' (fs. 160). Al respecto, sefia 6
gue "tampoco puede soslayarse su: i) Arraigo, ii) Laausencia de antecedentes penalesy policiales anteriores, iii) Laconformacién
de su nucleo familiar, iv) Los numerosos viajes a exterior solicitado[s] y autorizados por el Tribunal a guo, luego de los cuales se
presentd inmediatamente notificando su regreso [...]. v) Su presentacion en tiempo y forma atodos |os exdmenes de rutina que le
fueron impuestos en autos y su comparecenciamensual..." (fs. 160 vta.). A su vez, refirié el impugnante que el tribunal "omitié
valorar que[...] lavoluntad de colaboracién del Sr. Mller con el proceso y su cumplimiento de las pautas de conducta no se vieron
en nada alteradas por la gravedad de laimputacion en su contra..." y concluyé que "alo largo de todo el proceso el Sr. Mller
evidencio através de distintas circunstancias la inexistencia de riesgos procesales a su respecto, las cuales han sido omitidas en la
valoracion del caso" (fs. 161y vta). Hizoreservadel caso federal.  5°) Que, como consecuencia del fallecimiento del
imputado Guillermo Galarraga (cfr. fs. 235/236), no corresponde tratar en esta oportunidad | as cuestiones deducidas a su respecto,
por lo que se encomendara al tribunal oral que se pronuncie respecto de la situacion procesal del imputado, en los términos de los
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articulos 59, inciso 15 del CPy 361 del CPPN.  6°) Que, en la oportunidad prevista por el articulo 465 bis del codigo derito,
presentaron escritos de breves notas las defensas particulares de Pedro Miller y Héctor Francisco Jess Sibilla (cfr. fs. 281/285y
286/288, respectivamente) y el sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Gabriel Pérez Barberd  Laasistenciatécnicade
Miller sostuvo que "la sentencia cuestionada no cumple con los requisitos de fundamentacién” y que "no valoré las cuestiones
particulares de [su asistido] y no existen riesgos de fuga' (fs. 281 vta.). En ese orden, criticd laaplicacion, en el caso, de los
antecedentes "Clements’, "Vigo" y "Otero" y adujo que "transcurridos més de cuarenta afios de los hechos | ...] latotalidad de la
pruebayahasido producida" (fs. 284).  Finalmente remarcd que "la mayoria de los vigjes peticionados por €l Sr. Mdller tienen
como fin gercer su derecho atrabagjar".  Por su parte, la defensa de Jests Francisco Sibilla taché de "inusual" la resolucion del
tribunal "puesto que va en sentido opuesto al criterio antes adoptado por los mismos juzgadores'. También insistio en que los
precedentes jurisprudencial es citados, a su entender, "no guarda[ n] relacion objetiva ni subjetiva con los hechos que se investigan en
estas actuaciones' (fs. 286 vta.).  Explico que el fallo no tuvo en cuenta el hecho de que Sibilla ha cumplido con las reglas
impuestas (fs. 287 vta) . A su turno, € representante del Ministerio Publico Fiscal solicitd que se rechacen los recursos de
casacion interpuestos por lasdefensas.  Agreg0 que "la capacidad econdmica de los imputados como asi también el contacto con
personas en € extranjero [...] llevaaadvertir un potencia peligro defuga' (fs. 289 vta)).  Refirié que "lo que aqui se tratano esde
una medidarestrictivade lalibertad sino unarestriccion parasalir del pais regulada por €l articulo 14 de la Constitucion Nacional,
con €l fin de prevenir que los tribunal es argentinos pierdan jurisdiccién sobre el imputado” e insistio en la responsabilidad
internacional del Estado Argentino de "garantizar €l juzgamiento de todos |os hechos de esas caracteristicas de acuerdo a derecho
internacional vigente" (fs. 289 vta/290).  -II-  7°) Quelos recursos de casacion interpuestos son formalmente admisibles, toda
Vez que se encuentra involucrada una cuestion de naturaleza federal que impone sus tratamientos en |os términos de la doctrina
sentada por la Corte Supremade Justicia de laNacion en Fallos: 328:1108 ("Di Nunzio, Beatriz Herminia") que ha erigido a esta
Camara como tribunal intermedio y la ha declarado "facultada para conocer previamente en todas |as cuestiones de naturaleza
federal que intenten someterse a su revision final, con prescindencia de obstéculos formales' (Consid. 11).  -l1I-  8°) Que,
vuelven las presentes actuaciones a estudio de este tribunal, luego de que esta Sala -con distinta integracion- resolvid hacer lugar al
recurso deducido por el Ministerio Publico Fiscal contrala decision anterior del a quo que rechazaba la pretension del acusador de
disponer la prohibicion de salida del pais de los encausados, en consecuencia, anular el auto impugnado y reenviar las actuaciones a
fin de que se dictara un nuevo pronunciamiento (cfr. causa FSM 27004012/2003/T04/15/1/CFC3, caratulada: "M{ller, Pedro y otros
s/ recurso de casacion', rta. 03/03/2016, reg. NQ 229/16).  En ese sentido, cabe recordar que primeramente el a quo habia
dispuesto no hacer lugar ala pretension del representante de la vindicta pablica de disponer la prohibicion de salida del pais con
relacién alos encausados.  9°) Que, en ese marco, se advierte que las criticas esgrimidas por |os recurrentes son insuficientes para
rebatir la decisién impugnada, pues solo trasuntan una mera disconformidad con lo decidido, lo que resulta magro para fundar los
remediosintentados.  Corresponde, en esalinea, remarcar que la decision del tribunal dejuicio se gjusté aladoctrinadel cimero
tribunal en los precedentes C.412.XLV, "Clements, Miguel Enrique &/ causane 10.416" (rta. el 14/12/2010); V.261. XLV, "Vigo,
Alberto Gabriel ¢/ causan2 10.919" (rta. el 14/09/10); 0.83.XLVI, "Otero, Edgardo Aroldo & causan2 12.003" (rta. el 1/11/2011)
-entre muchos otros- en torno a andlisis de los riesgos procesales en causas en las que se juzgan delitos conexos de lesa humanidad.
A suvez, delos planteos de los recurrentes no se advierten argumentos que habiliten un apartamiento de aquel criterio.  También
resultainsustancial el planteo referido por la asistencia técnica de Pedro Milller, respecto ala afectacion a derecho de su asistido a
trabajar en €l exterior, pues configura un agravio potencial y tampoco se han acompafiado elementos de juicio que apoyen €l
extremo apuntado.  En definitiva, las defensas limitan la expresién de sus agravios a meros juicios discrepantes del decisorio cuya
impugnacion postulan, todo lo cual no alcanza para desvirtuar €l razonamiento que, sobre el particular, realizo €l aquo y cuyos
fundamentos, como se expuso, no logran rebatir.  Cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir
sentencias equivocadas o que la parte estime tales, segln su criterio divergente, sino que atiende sélo a supuestos en los que se
verifica un apartamiento palmario de la solucion propuesta por laley o una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos. 293:344;
274:462; 308:914; 313:62; 315:575), lo que no se advierteen el sub lite.  Por lo demas, resulta determinante, paraasi decidir, la
proximidad del inicio del debate oral y publico, el 19 de diciembre proximo (cfr. certificacion actuarial de fs. 293). Ello pues, en esta
etapa procesal la subsistencia de esta restriccion cobra alin mayor virtualidad, afin de evitar €l entorpecimiento en el desarrollo del
juicio, més aln teniendo en vistala complejidad y naturaleza de estos procesos (Acordada CFCP N2 1/12); como asi también la
dificultad parafijar esta nuevafecha de debate destacada por € Tribunal Oral luego de sucesivas suspensiones. Es menester sefialar
gue esta medida cautelar, que, por lo demas, resulta menos lesiva que la prisién preventiva, tiene como finalidad asegurar la eventual
aplicacion delaley sustantiva.  Envirtud de lo expuesto, y de conformidad con o propiciado por €l sefior Fiscal General de
Casacion, corresponde rechazar |os recursos interpuestos por las defensas particulares de |os imputados Pedro Mller y Héctor
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Francisco JesUs Sibilla, con costas.  Asivotan.  Lasefiorajuez AngelaE. Ledesmadijo:  Adhiero al voto de los colegas
preopinantes, en razén de que la medida cautelar dispuesta por €l tribunal de juicio tiene como finalidad asegurar la presencia de los
imputados frente ala proximidad del inicio del debate oral y publico, que comenzara el 19 de diciembre proximo (cfr. fs. 293) .
Asivoto.  En mérito del acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: |.- RECHAZAR los recursos interpuestos por las
defensas particulares de los imputados Pedro Mller y Héctor Francisco Jests Sibilla, CON COSTAS (arts. 471, 530y 532 del
CPPN). Il.- ENCOMENDAR a Tribunal Oral enlo Criminal Federal N2 1 de San Martin que se pronuncie respecto de la
situacion procesal de Guillermo Galarraga, en los términos de los articulos 59, inciso Isdel CPy 361 del CPPN.  Registrese,
notifiquese, comuniquiese y remitase asu origen.  Sirvala presente de atenta nota de envio. ANGELA E. LEDESMA
ALEJANDOW. SLOKAR MARIANOH. BORINSKY M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ SECREETARIA DE
CAMARA 028238E
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