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Pronto Pago Labora Proceso Concursal Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Pronto pago laboral. Proceso concursal. Indemnizacion Se
resuelve que el recurso del demandado no alteralos fundamentos y conclusiones de la sentencia de primerainstancia por lo que
propugno €l rechazo del recurso de apelacion y la confirmacién del fallo impugnado. En laciudad de Rafaela, alos 31
dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en
lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Beatriz A. Abeley Algjandro A.
Roman, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por €l
Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 364 - Afio 2015 -
GIGENA, Fernando Ariel ¢/ 2AGROINDUSTRIAL SAN VICENTE? Y DEMANDA LABORAL?.  Dispuesto €l orden de
votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulta: primero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segunda, Dr. Beatriz A. Abelg;
tercero, Dr. Algiandro A. Roméan.  Acto seguido €l Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  lera.: ¢Esnulalasentencia
apelada? 2da: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion, €l
Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  El recurso de nulidad interpuesto por el demandado no fue sostenido en la Alzaday no hallo
motivos que hagan procedente la declaracion de nulidad de oficio. A esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, la
Dra. Beatriz A. Abele dijo que por idénticos fundamentos voté asimismo por la negativa a esta primera cuestion. A esta primera
cuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26,
Ley 10.160). A lasegundacuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo: Al expresar sus agravios, €l recurrente mantuvo el
recurso de apelacién que habia interpuesto contrala resolucion de fs. 301/303 (Res. N°© 109 del 07/08/2012) que rechazd la
excepcidn de litispendencia, con costas en el orden causado, opuesta por €l demandado a contestar la demanda, con fundamento en
que el actor habia promovido ?con idéntico propdésito al de estos autos -y que alafecha aln se encuentra en tramite- el juicio
caratulado Expte. N° 1468 - Afio 2009 - Gigena, Fernando ¢/ Agroindustrial San Vicente S.A. &/ pronto pago laboral, como incidente
en el juicio caratulado Expte. 1089 - Afio 2009 - Agroindustrial San Vicente S.A. §/ Concurso preventivo? (fs. 23/25, apartado |1,
?20ponen excepcion de litispendencia?). En laresolucion N° 109 impugnada, la excepcion fue rechazada por que no existiala
identidad de sujetos, objeto y tramite ya que los objetos son distintos -en €l pronto pago la gjecuciony pago y en el de conocimiento
ladeclaracién de un derecho- y sus trdmites son diferentes; sefialandose, ademas, que el desistimiento parcial del proceso formulado
por el actor en el incidente de pronto pago -?en lo que se refiere ala pretension del cobro de los rubros indemnizatorios reclamados
en lademanda, optando por proseguir el tramite mediante la utilizacion de la via de conocimiento, €llo en los términos del art. 21,
inc. 2, delaley 24.522? (ver copia certificada, fs. 131)- fue consensuado por el concursado segun las constancias de fs. 294/296, y
no existe riesgo de sentencias contradictorias respecto de |os rubros que se reclaman en el presente proceso laboral, circunstancias
que es el presupuesto esencia de laexcepcion de litispendencia (fs. 301/303).  Apelada estaresolucion (fs. 306) €l recurso fue
concedido con efecto diferido (fs. 307) y a expresar sus agravios, €l recurrente formul extensas consideraciones tendientes a
demostrar los errores de la sentencia a afirmar que no existiaidentidad de objeto argumentando que el ?pronto pago laboral? esun
proceso tan declarativo como el de verificacion? (fs. 463/465, apartados 3.2, 3.2.1 a 3.2.7 dela expresion de agravios), y que en €
desistimiento del proceso siempre es necesariala conformidad del contrario, y en el presente caso la conformidad de su parte con el
desistimiento parcial del proceso efectuado por €l actor, no lo perfeccion6 ya que éste requiere la resolucién que pongafin a proceso
(fs. 466/467, apartado 3.3 de la expresion de agravios). Estos agravios fueron respondidos afs. 475 vta/476, 11l.  Paradilucidar
adecuadamente la cuestién planteada es preciso atender alas particulares circunstancias del caso y resolverlaen el marco del pronto
pago en el proceso concursal. Segun las copias certificadas traidas a estos autos, en el expediente de pronto pago N° 1468/09, se
reclamaron los rubros remuneratorios especificados en los apartados | a5, y 10, y los rubros indemnizatorios detallados en los
apartados 6 a9 (fs. 136 vta./137, 1V, ?Rubros reclamados?). Respondido el pronto pago laboral (fs. 105/116) la Sindico del concurso
se expidié sobre la solicitud de pronto pago ?cuyos rubros se enuncian en IV, puntos 1 a 10 del escrito introductorio?y solicité su
rechazo, con remision al dictamen que habia producido en los autos principales, sefialando que todos |os rubros remuneratorios de
causa anterior al concurso fueron cancelados mediante el pago efectivizado por el empleador luego de la apertura, y que no se
detectan créditos susceptibles de pronto pago cuya denuncia se haya omitido y que deban enunciarse en oportunidad del informe del
art. 14, inc. 11, L.C.Q.; y respecto de | os pretensos créditos originados en la extincién del vinculo laboral (rubros indemnizatorios)
?se tratarian en principio de créditos postconcursales, y aun cuando asi no se los considerare, también ajenos al ambito de pronto
pago por su condicion de controvertidos (copia certificada del dictamen de la Sindico del concurso de fecha 06/04/2011, fs.
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128/129).  Esdecir que, con anterioridad al desistimiento formulado por el actor €l 14/06/11 (fs. 131), ya se habia producido €l
pago de los rubros remuneratorios de causa anterior a concurso; y laimprocedencia del pedido de pronto pago fue sefidlada
puntualmente por la Sindico habida cuenta del carécter de créditos controvertidos de | os rubros indemnizatorios reclamados por el
trabajador (conf. ROUILLON, Adolfo A.N. - Director-, ?2Codigo de Comercio Comentado y Anotado?, Ed. LaLey, T. IV-A, pag.
242, apartado C; 1V; RIVERA-ROITMAN-VITOLO, 2Ley de Concursos y Quiebras?, Cuarta edicion actualizada, Rubinzal-Culzoni
Editores, 2009, T. |, pag. 456, b.3, iii). Por ello parece razonable el desistimiento del proceso formulado por el trabajador respecto de
los rubros indemnizatorios para reclamarlos por la via de conocimiento, tal como lo hizo el 14/06/11 en las presentes actuaciones. En
esas condiciones, tal como lo apuntd la sentencia de primera instancia, no se advierte de qué modo podrian dictarse sentencias
contradictorias, maxime cuando en el expediente de pronto pago, de las constancias existentes en estos autos, no se desprende la
existencia de actuaciones posteriores al 19/04/2012 (ver fs. 273/297).  Lasentenciade primerainstancia, en lo principal, hizo
lugar alademanday condend al demandado al pago de los rubros reclamados por €l actor -indemnizaciones de los arts. 232, 233y
245delalL.C.T., del art. 2°delaley 25323y del art. 80 delaL.C.T. y salarios caidos de los meses de julio de 2009 y proporcional
de agosto del mismo afio-, mas susinteresesy costas. Para decidirlo asi considerd, ponderando detalladamente |as pruebas, que no
existieron lasinjurias graves, en los términos del art. 242 delaL.C.T., invocadas por €l empleador parajustificar el despido
dispuesto el 29/06/2009 -rechazadas por el actor (fs. 50)-, por lo que el despido debe ser considerado sin justa causa (sentencia de
primerainstancia, fs. 426/432).  Contraellaapel6 el demandado (fs. 433) y a fundar su recurso se agravio sosteniendo que en
estos autos se demostro acabadamente que | as instal aciones de |a empresa permaneci eron ocupadas desde las 12:00 hs. del
25/06/2009 en forma ininterrumpida -entre los usurpadores se encontraba el actor afirma- incluso durante la noche, detonando
explosivos en la calle, incendiando neumaticos y bienes de la empresa, impidiendo trabajar a quienes querian hacerlo y obstando a
uso de rodados de la empresa a cargo de otros agentes; también se demostré que los usurpadores -entre los que se encontraba el
actor- impidieron la entrega de una maquina cosechadora a un cliente, circunstancias probadas con las copias de [os Exptes. N©
1371/09 y N° 1495/09 sobre las denuncias formuladas y con las constancias notariales del 14/07/09 y 07/10/09, por lo que pidi6 que
se acojael recurso de apelacion (expresion de agravios, fs. 461/472). Sus agravios fueron respondidos afs. 475/479.  Ingresando
al tratamiento del recurso cabe sefialar, en primer término, que ninguna duda cabe acerca del conflicto gremial producido entre la
empresa demandaday sus trabajadores, cuyas alternativas se muestran reflejadas en las actuaciones ef ectuadas ante la Delegacion
Rafaeladel Ministerio de Trabajo y Seg. Socia (Expte. 01611-0002155-8), entre las que consta, dicho sea de paso, la Resolucion de
laautoridad administrativa del 01/07/2009 de someter el diferendo al tramite obligatorio de conciliacion establecido en laley
provincia 10.468 (Cap. I1, art. 12 y siguientes) ?debiendo las partes en conflicto retrotraer larelacion y la situacion laboral al estado
en que se encontraba antes de lainiciacién del diferendo, disponiendo la empleadora dejar sin efecto los despidos producidos y la
inmediata reincorporacion de los trabajadores despedidos y ala Asociacion Profesionales de Trabagjadores U.O.M. Rafaelay sus
representados dejar sin efecto la medida de accidn directa llevada adel ante?, medida dictada por €l plazo de 15 dias habiles
administrativos (ver copias afs. 54y 54 vta.). No parece que el empleador hubiese acatado, entonces, la resolucion de la autoridad
administrativa del trabajo, actitud que no contribuyd a solucionar €l conflicto gremia suscitado.  De cualquier modo y en lo que
aqui interesa es determinar si en este proceso el demandado acreditd las causas invocadas para €l despido del trabajador, consistente
en su participacion en la ocupacion ilicita de las instal aciones de la empresa, de |os dafios a los bienes de la misma, de la privacion
de uso de un rodado y del impedimento a entregar una maquina a su adquirente perjudicando contractual y comercialmente aesta
patronal (contestacion de lademanda, fs. 27/28, 1V). Es decir, se despidio al actor por su participacion en los hechos descriptos, pero
alo largo de todala expresion de agravios no se ha puntualizado concretamente donde se ha probado, en este proceso, la
participacion del actor en los hechos descriptos. Esta carencia sellala suerte del recurso.  Segun la constataci 6n efectuada €l
26/06/2009, siendo las 13:15 hs., por €l titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Penal Correccional,
juntamente con la Secretariay la presencia del representante del Ministerio Piblico Fiscal ?...se advierte que en las instalaciones de
dichaplantaindustrial, correspondiente ala seccién montaje, se encontraban empleados de la misma, con un conflicto laboral
salarial concreto. Se constatd que esta permanencia en el lugar era pacifica, sin ateraciones del orden, sin agresiones fisicas.
También se efectud un recorrido en el interior del taller, notdndose que todo se hallaba en orden y sin dafios en las maquinarias y
herramientas existentes en el mismo...? (fs. 150). Ninguna referencia respecto de la presencia del actor. De |la declaracion testimonial
del Presidente Comunal de San Vicente, Sr. Gustavo Daniel Racca no se extrae elemento alguno probatorio de los dafios, privacion
de uso de un rodado o impedimento de entrega de una maquina a su adquirente en el que hubiese participado el actor. Antes bien,
por el contrario, €l testigo declar6 que ?estas personas se estan expresando en forma total mente pacifica, sin ocasionar molestias a
los vecinos, ni dafios alos particulares? (fs. 231/233). Por 1o demés, si bien el actor reconocié en su absolucion de posiciones haber
ocupado el 25/06/09, juntamente con otros compaferos, el establecimiento fabril del demandado, negd que hubiera hecho caso
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omiso a requerimiento de desal ojo, que hubiese impedido el ingreso de otros compafieros a trabajar, que hubiese impedido la
entrega de una maguina cosechadora a un cliente y que el 27/06/09 se encontrara ocupando €l establecimiento del demandado,
afirmando que estuvo en lacale (fs. 330).  Por Ultimo, en estos autos estan agregadas las copias de los Exptes. N° 1371/09 y N°
1495/09 y en ellas solo consta el listado proporcionado por el Sr. Anibal Guillermo Clneo, Presidente del Directorio de la empresa
demandaday denunciante en la causa penal, acerca de ?1os empleados que considera actores del movimiento de ocupacion de las
instalaciones de la misma? (fs. 185/187). No cabe considerar prueba un listado proporcionado por el demandado en este proceso.
Por estas razones considero que el recurso del demandado no alteralos fundamentos y conclusiones de la sentencia de primera
instancia por lo que propugno el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion del fallo impugnado, excepto el rubro salarios
posteriores al cese laboral producido el 29/06/2009, con costas a recurrente.  Dejo asi formulado mi voto. A lasegunda
cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que hacia suyos los conceptos'y conclusiones del Juez de Camara preopinante y por lo tanto,
vot6 en el mismo sentido. A estamismacuestion, e Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:
Atento al resultado obtenido a tratar la cuestion anterior, corresponde:  Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar
el fallo impugnado, excepto el rubro salarios posteriores al cese laboral producido el 29/06/2009, con costas a recurrente. Los
honorarios de la Alzada serén €l cincuenta por ciento (50 %) de los que seregulen en Primeralnstancia. A lamismacuestion, la
Dra. Beatriz A. Abele dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por €l Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M.
Macagno, y en ese sentido emitid suvoto. A estamisma cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de
dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencién del Dr. Algjandro A. Romén (art. 26, Ley
10.160), RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar el fallo impugnado, excepto €l rubro salarios
posteriores al cese labora producido el 29/06/2009, con costas a recurrente. Los honorarios de la Alzada serén el cincuenta por
ciento (50 %) de los que seregulen en Primera Instancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.

Concluido €l Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Lorenzo J. M.Macagno  Juez
deCamara BeatrizA.Abedle JuezdeCémara AlgandroA.Roman JuezdeCamara SEABSTIENE  Héctor R.
Albrecht  Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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