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Propiedad Intelectual Obra Artistica Utilizacion De Imagen Sin Autorizacion Con
Fines Comerciales Dano Material

JURISPRUDENCIA Propiedad intelectual. Obra artistica. Utilizacion de imagen sin
autorizacion con fines comerciales. Dafio material Se confirma el fallo en cuanto se acogio6 €l dafio material reclamado por la
actora con motivo de la utilizacion con fines comerciales y sin autorizacion de elementos artisticos que conforman e identifican
frente aterceros la obra audiovisual por ella coproducida, aunque se revocala concesion del dafio moral. En la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de noviembre de 2018, hallandose reunidos |os Sefiores VV ocales integrantes de la
Sala ?K? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de dictar sentencia en los autos caratulados. ?7HADDOCK FILMS
SRL Y OTRO CONTRA ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO SA.Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS?, habiendo
acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo:  1.- Vienen estos
autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por la demandada contra la sentencia de fs. 2664/ 2674,
expresando agravios afs. 2690/ 2704, que fuera contestado por laactoraafs. 2706/ 2715.  Laprimer juzgadora admitié
parcialmente la demanda promovida por ?Haddock Films SRL? contra ?Arte Gréfico Editorial Argentino S.A.?, aquien atribuyo
responsabilidad en la publicacién de lalamina utilizada en el 2Almanaque 20117 que reproduce el afiche empleado por la actora
paraladifusion de la pelicula 7El Secreto de sus Ojos?, sin obtener autorizacion y alterando laformay contenido de la misma. Asi,
condend ala accionada a abonarle la suma de $ 600.000, con més intereses y costas, en el término de diez diasy a publicar por tres
dias consecutivos un extracto del fallo.  1l.- Antecedentes.  Laactorademanda a ?Arte Gréfico Editorial Argentino S.A.?, por
los dafios y perjuicios sufridos -patrimonial y moral- con motivo de la utilizacion con fines comercialesy sin autorizacion, de
elementos artisticos que conforman e identifican frente aterceros la obra audiovisual por ella coproducida, ?El Secreto de sus Ojos?,
dirigida por Juan José Campanella.  Refiere que fue modificado uno de los afiches que promocionaba €l film, incluyéndolo en el
Almanague 2011 dedicado a cine argentino, publicitado por el diario Clarin en el mes de noviembre de 2010, el cua se entregaria
en forma gratuita alos adquirentes del periédico en determinados dias y entregas sucesivas. Que la accionada no solo utilizo el
afiche distintivo que promociond la pelicula -disefiado por Haddock Filmsy cuyatitularidad como parte indivisa de la obra
audiovisual le corresponde en funcién delosart. 1, 2y 20 delaley 11.723-; sino que vulneré su integridad, mutilandolo al omitir la
necesaria comunicacion a publico de los datos de productor, distribuidor, productores asociados, etc. Sefiala que el ?supuesto
homenaje -que niega- ha sido realizado con el Unico y exclusivo propésito de posicionar lamarca Clarin en formacotidianay que,
aprovechando el éxito del film, idearon un producto cultural de libre distribucion que conteniainescindibles elementos de la obra
protegida, dolosamente alterados.  Solicita, asimismo, la aplicacion de dafio punitivo y la comunicacion publica de la sentencia
gue hagalugar alademanda.  Laaccionada contesta demanda, solicitando su rechazo. Destaca que la publicacion objetada fue
efectuada en el marco del lanzamiento de un producto gratuito denominado ?Almanaque 20117, mediante el que se resefian las
peliculas nacional es mas destacadas a modo de homenaje, entre las cuales se encuentra el largometraje ?El Secreto de sus Ojos?, del
cual se publicé €l letrero promocional. Sostiene que Haddock no acredito la propiedad que invoca de dicho material; que no surge de
la prueba que la actora sea titular de |los derechos correspondientes alos afiches ni ala peliculay que solo en la demanda sefidla que
poseeria el 40 % de los beneficios en Argentina de la obra cinematogréfica, no sobre el aviso.  Agrega que obtuvo de maneralicita
y de buenafe el afiche parala publicacion y que el mismo no constituye ademas, una obra derivada del film, no resultando asi
aplicableslosart. 1, 2y 20 delaley 11.723. Que €l almanague fue ideado para homenajear alas peliculas que alli aparecen,
favoreciendo ladifusion del film cuyatitularidad invoca Haddock, no obteniendo la accionada rédito alguno; por lo que-en su caso-
la supuesta reproduccion de la obra se encuentra dentro del &mbito de excepcion del art. 31 de dichaley que se relaciona con fines
cientificos, didacticosy culturales, yaque el fin del almanague fue el de promover laculturay el ser nacional.  Hace hincapié en
gue los afiches le fueron entregado por un organismo publico, Museo del Cine Pablo A. Ducrés Hicken que avalaba el homenaje
ideado por €l periédico y que su parte ignoraba el origen de los mismos, presumiendo que el museo tenia, por 1o menos, derecho
suficiente para permitir su publicacién.  Alega que su actitud, eventualmente, podria encuadrarse en lafiguradel error de hecho
previstaen el art. 929 del Cadigo Civil, que resultaria excusable; sosteniendo que pudo haber obrado con ?razén para errar? que lo
exime de responsabilidad, careciendo su accionar de gravedad y configurando unafalta de diligenciajustificable.  Por otro lado,
sefiala que el cartel deberia haber sido registrado a nombre de la actora en el Direccion Nacional de Derechos de Autor para ser
protegido como obraintelectual y que los derechos sean inequivocamente oponibles a terceros; no pudiendo ser considerado como si
fueralapeliculamisma.  En cuanto alaalegada mutilacion de la obra en el entendimiento que no se incluy6 el nombre de
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personas que participaron de su creacion, afirma que la eleccion de laldmina fue efectuada al azar y que no se busco ninglin uso
comercial ni lucrativo de dichaimagen.  Por Ultimo, agrega que €l producto ?Almanaque 20117 no resulté relevante en las ventas
del periddico editado, no implicando una af ectacion sustancial y que su publicacion significd una suba de costos derivados de la
impresion y publicacion de las ldminas, entregandose en forma gratuita sin elevar €l precio del diario.  111.- Lasentencia.  Para
decidir como lo hiciera, la sefiora jueza a-quo entendié demostrado que ?Haddock Films SRL ? resulta autor de la obra
cinematogréfica ?El Secreto de sus Ojos? en lostérminos del art. 20y 21 delaLey 11.723. (fs. 579, 1077/1087, traduccion defs.
1108/ 1117y 1699/ 2594); que latitularidad de la marca parala clase 38 (telecomunicaciones) y 41 (educacion, formacion, servicios
de entretenimiento, actividades deportivasy culturales) a su nombre se encuentra vigente y con anterioridad a que la accionada
realizarala publicacién del afiche en el calendario en cuestion (fs. 387/ 390).  Asimismo, que con la declaracion del testigo
Claisse se acredita que la paginaweb y el dominio de internet correspondiente ala peliculafue por él gestionado para Haddock
Filmsy compartido entre éstay 100 Bares Producciones S.A., sefialando también que no tenia autorizacién para brindar a terceros el
material delapaginaweb, el que erade uso exclusivo.  Bajo estos lineamientos, establecida latitularidad de |a actora sobre €l
largometraje, el rétulo publicitario de la obra, la pagina de internet y de lamarcaregistrada ?El Secreto de sus Ojos?, determind que
Arte Gréfico Editorial Argentino SA no pudo demostrar |a autorizacion por parte del autor -la actora- parala publicacion del afiche,
ni alegar desconocimiento ante laintimacion efectuada -fs. 1523/ 1524-. No ha sido acreditado, por otro lado, que los afiches del
almanague le fueran dados por El Museo del Cine Pablo A. Ducros Hicken'y la Bibliotecay Centro de Documentacién del Instituto
de Artes Audiovisuales, lo que no se compadece con las contestaciones de oficio de dichos organismos.  En cuanto ala alteracion
de lalamina, consider¢é la sentenciante que ello se encuentra probado con la experticiade fs. 706/ 715, vulneréandose lo dispuesto por
losarts. 51y 52 de laley 11.723 que consagran los alcances de |os derechos morales de autor.  Por todo ello y teniendo en cuenta
la profesionalidad exigible a una empresa de medios como la accionada, que reguiere que obre con el debido conocimiento y respeto
por las normas, cuya omision implica un mayor grado de imputacion de las consecuencias en virtud de |os conocimientos especiales
gue corresponde atribuir a agente (conf art. 512 y 902 CC), es que atribuy6 a Arte Grafico Editorial Argentino S.A. la
responsabilidad en la publicacion de laldmina utilizada en el Almanague 2011 que reproduce el afiche empleado por la actora para
ladifusién de la pelicula ?El Secreto de sus Ojos?, sin obtener la autorizacion pertinente y alterando su formay contenido.  Hizo
lugar, en consecuencia, alasumade $ 350.000 por el dafio patrimonial producido por la explotacion de la obra en una campana
masiva de difusién, cuya amplitud determinara la pericia contable de fs. 983/ 984 (v. fs. 1460/ 1465y fs. 1510), y alasumade $
250.000 por dafio extrapatrimonial en el entendimiento que |as circunstancias puestas de resalto en la pericia de fs. 706/ 715 tornan
procedente €l reclamo, conforme lo determinado por los art. 51y 52 de laley 11.723; ello con més intereses desde el inicio dela
mora (intimacion del cese de la utilizacion de laimagen -18 de noviembre de 2010- conf. fs. 1523/ 1524) y hasta el efectivo pago a
tasa activa (conf. plenario Samudio) Asimismo, dispuso la publicacién en el Diario Clarin y en sus paginas web, de un extracto del
fallo por el término de tres dias consecutivos.  Por Ultimo, rechazo el dafio punitivo peticionado, €l cua se encuentralegisiado en
lanormativa de consumo (art. 52 ley 24.240), a no tratarse en el caso de unarelacion proveedor-consumidor.  1V.- Los agravios.

Cuestionala accionada: 1) lainfundadatitularidad del 100 % de los derechos de la obra ala actora, o que no resulta cierto y obvia
las propias constancias de autos. Refiere que no se acredito que Haddock Films resultaratitular del afiche de la pelicula ?El Secreto
de sus Ojos?, alo que agrega que la propia reclamante sostiene que resultaria duefia del 40 % de los derechos intel ectual es sobre
dicho film. Sefiala que no surge de la prueba el porcentaje de ingresos que supuestamente poseia. Que la propiajuzgadoratiene en
cuenta que la actora tendria registradalamarcay que el sitio web se habria registrado a nombre de éstay de 100 Bares, otra
productora; por lo que yerrala sentencia que otorga latitularidad en un 100 % de la obra ala accionante y concluye que ésta posee
los derechos intel ectual es sobre un afiche de la pelicula, por € sélo hecho de poseer inscriptala marca ?El Secreto de sus Ojos?y €l
50 % del sitioweb.  Aduce que para acreditar la debidatitularidad del afiche y oponerlaaterceros, Haddock Film debié asentarla
como obraante la Direccién Nacional de Derechos de Autor, 1o que no ocurrié. Entiende que el poster no eslapeliculay que no
puede equipararse, tornando inaplicable los arts. 1, 2, 20y concordantes de laley 11.723 sobre Propiedad I ntelectual. Por lo que
solicitael rechazo de lademanda, con costas.  2) lafalta de consideracion de la obtencién de buena fe del afiche objeto de datos.
Sefiala que como se acredita con el Diario Clarin de fecha 14/11/ 2010 acompafiado como prueba, en la elaboracion del producto
participaron entidades de maximo renombre en el ambiente cinematogréafico local, como el Museo del Cine Pablo A. Ducrés Hicken
y laBibliotecay el Centro de Documentacion del Instituto Nacional de Ciney Artes Visuales.  Refiere que contrariamente alo
informado por el Museo oficiado, latotalidad de los fiches para el ?Almanaque 20117 le fueron provistos para su publicacion,
ignorando el origen, pues a ser |aminas de peliculas que marcaron la historiadel Cine Argentino, siendo suministradas por un
MUSED, Se presume gue pertenecen a éste y que tenia derecho suficiente sobre las mismas para permitir su publicacion. Destaca que
resulta innegable que las imagenes en alta definicion son entregadas por su duefio o, como en €l caso, por el Museo oficiado.

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/propiedad-intelectual-obra-artistica-utilizacion-de-imagen-sin-autorizacion-con-fines-comerciales-dano-material/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:29:27 2026 / +0000 GMT

Alude que no surge de autos laintencidn de dafiar de AGEA y que, aun de ser declaradala actoratitular de los derechos sobre la
obra de marras, lalamina se publicé con la mejor buena fe, en tanto fue entregada por un organismo publico que la ofrecié en un
todo de acuerdo, avalando el homenaje rendido por el diario. Que la actitud en que, eventualmente, podria haber incurrido se
encuentra previstaen el art. 929 del CC tratandose de un error de hecho excusable y que pudo haber existido razon para errar,
configurando una falta de diligencia justificable ante las condicionesy circunstancias dadas.  3) falta de consideracién del emotivo
homenaje formulado. Resefia las peliculas que quisieron destacar en el ?Almanague 20117 por tratarse de las mas importes la
cinematografia de nuestro paisy que el producto se lanz6 en un merecido homenaje, sin hacer uso comercial de mismo y menos alin
lucrativo. Sostiene que es de aplicacion el supuesto de excepcion del art. 31 deley 11.723, toda vez que el fin del producto era
promover laculturay el ser nacional y que, en tales casos, lapublicacion eslibre.  4) laprocedenciadel dafio patrimonial y/o el
monto concedido. Arguye que la publicacion de buenafe del afiche, no pudo configurar en forma alguna la privacién de ingresos
patrimoniales del titular de la obra; que no existe ni enriquecimiento de su parte ni empobrecimiento de la actora. Que, muy por €l
contrario, se contribuy6 aladifusion de lapelicula. Y resalta que la publicacién no hatenido relevancia en las ventas del periédico.
Po otro lado, que el calculo de la actora que tiene en cuenta el decisorio es exagerado y erréneo, resultando incorrecto que la
totalidad de los diarios fueran vendidos. Ademas que se vio encarecido con la publicacion sus costos, por lo que -en definitiva
recibié menor ganancia.  Refiere ademés que, contrariamente alo apuntado en la sentencia, no setrataen €l caso de una
fotografia, sino de un afiche con objetivo de publicidad y difusion del largometraje que representa. Asimismo, reitera que
Haddock Films no eslaUnicatitular del largometraje sino que lamisma es compartida (fs. 1111) y que posee €l 45 % en los
derechos de explotacion del mismo (fs. 579), por lo que deberia, en todo caso, recibir la parte proporcional.  5) la procedenciay/o
monto otorgado por dafio moral. Considera que |as personas juridicas no pueden formular reclamos tendientes a laindemnizacion de
un padecimiento moral, pues no son susceptibles de consecuencias disvaliosas espirituales. Citafallos dela CSIN y de esta Camara.
Concluye que la actora no esté legitimada a reclamar por carecer de los atributos de la personalidad necesarios para este tipo de
rubroy que tampoco se desprende ello delos art. 51y 52 delaley 11.723; no se ha configurado un dafio a los sentimientos en forma
independiente ala violacion de los derechos de paternidad sobre la obra; que -por otro lado- se adujo que no existe constancia que
acredite la autoria de la sociedad accionante sobre el afiche objeto de autos.  6) la condena a publicar el fallo. Alude que tal
publicacion resulta arbitrariay contrariaalalibertad de prensay expresion; que aln cuando prosperara la demanda, ninglin sentido
tendria hacer publicala causa, |os protagonistas y la resolucion; siendo sélo admisible cuando tal medida resulte procedente para una
adecuada reparacion (art. 1071 CC), lo que no configuraen el caso deautos.  7) laimposicién de costas. Entiende que obraron
razones justificadas para que su parte se haya creido con derecho alitigar, que permiten apartarse del principio objetivo de la derrota
del art. 68 CPCCN. Refiere que pudo creerse con derecho a peticionar como lo hizo y ante el hipotético caso que se confirme la
resolucién, solicita sean impuestas |as costas en el orden causado.  En cuanto ala desercion del recurso incoada por la accionante,
corresponde recordar que en atencion ala necesidad de salvaguardar €l principio de defensaen juicio (art. 18 CN), lafacultad que
acuerda el art. 266 del CPCCN debe ser utilizada con un criterio restrictivo; vale decir, acudir a €lla cuando de una manera claray
acabada se opera unatrasgresion ala citada preceptivalegal. En este sentido, en la sustanciacion del recurso de apelacion el
cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por cumplidos aun
ante la precariedad de lacriticadel fallo apelado.  En otras palabras, si la fundamentacién cumple en cierta medida con las
exigencias del art. 265 del CPCCN, segun un criterio de ampliaflexibilidad, cabe estimar que se ha satisfecho con la mentada carga
procesal (conf. CNCiv. SalaB in re "Hinckelmann v. Gutiérrez Guido Spano ¢ lig. de sociedad conyugal”, del 28/10/2005; id., en
autos "Menéndez v. Alberto Sargo S.R.L. s/dafios y perjuicios’, del 23/11/2005; id. CNCiv. SalaH, del 15/6/2005; esta Sala expte.
N° 78.929/ 05).  Teniendo en cuentaello y dado que en la expresion de agravios en cuestion no se advierte un apartamiento por
parte de las recurrentes alos principios fijados en el art. 265 del Cadigo ritual, corresponde desestimar o solicitado en el sentido que
se declare desierto el recurso impetrado. V.- Atento la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial (Ley 26.994y su
modificatoriaLey 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuenta el ambito temporal de la cuestion litigiosa
ventilada en el sub lite, resultan de aplicacion al caso las normas del Cadigo Civil deVélez.  Corresponde, en consecuencia,
pronunciarse acerca de la procedencia de los agravios vertidos.  Antes de ingresar ala cuestién de fondo, es menester dejar
asentado que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aguéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi
Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T° I, pag. 825; Fenocchieto Arazi.
"Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as que estime apropiadas para resolver €l
conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611).  VI.- En €l sublite pretende |a actora ser
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indemnizada por la publicacion de un afiche sin su autorizacion.  Antes de abocarme alos diversos planteos esgrimidos, resulta
prudente recordar que la propiedad intelectual encuentra amparo expreso mediante diversas convenciones internacional es ratificadas
por nuestro pais que constituyen ley paralaNacion (cfr. en tal sentido "Tratado sobre Propiedad Literariay Artistica' -Montevideo
1889- ley 3192-; Convencion sobre Propiedad Literariay Artistica suscrita en la cuarta Conferencia Internacional Americana -
Buenos Aires 1910- ratificada por laley 13.585/49-; Convencion Interamericana sobre los Derechos de Autor en Obras Literarias,
Cientificasy Artisticas, -Washington 1946- ratificada por laley 14.186/53; Convencion de Berna parala Proteccion de las Obras
Literariasy Artisticas, ratificada por decreto-ley 17.251/67; ?Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual”, adoptado en la Conferencia celebrada en Estocolmo el 14 de julio de 1967, ratificada por laley 22.195).  Asimismo,
lareforma constitucional del afio 1994 dot6 de igual jerarquiaentre otros, alas Declaraciones y tratados sobre derechos humanos
gue reconocen como tal al derecho de autor: La Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre (Bogota, 1948); la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (Paris, 1948) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales
(San José de Costa Rica, 1969), los cuales ademas de no derogar ningun articulo de la constituciéon son complementarios de los
derechosy garantias por ellareconocidos (cfr. art. 17y 75inc. 22, CN).  Por otro lado, expresa el art. 1°delaley 11723,
modificado por leyes 23741 y 25036 que a los efectos de la presente, |as obras cientificas, literarias y artisticas comprenden los
escritos de toda naturalezay extension, entre ellos |os programas de computacion fuente y objeto; las compilaciones de datos o de
otros materiales; las obras draméticas, composiciones musical es, dramético-musicales; las cinematogréaficas, coreograficasy
pantomimicas; las obras de dibujo, pintura, escultura, arquitectura; modelos y obras de arte o ciencia aplicadas a comercioo ala
industria; los impresos, planosy mapas; |0s plasticos, fotografias, grabados y fonogramas, en fin, toda produccién cientifica,
literaria, artistica o didactica sea cual fuere € procedimiento de reproduccion. La proteccién del derecho de autor abarcarala
expresion de ideas, procedimientos, métodos de operacion y conceptos matematicos, pero no esas ideas, procedimientos, métodos y
conceptosen si.  Como sostiene mi distinguido colegade Sala, Dr. Oscar J. Ameal (v. Expediente N° 86.723/2010.- ?Ponce,
Claudio Esteban y otros ¢/ Television Federal SA (Telefe) y otro &/ Dafios y Perjuicios?, con iguales lineamientos Villabay Lipszyc
en su obra 7El Derecho de Autor en la Argentina?, exponen que |os términos utilizados en dicho articulo deben ser entendidos en
forma amplia. También, que en la ejemplificacion de las obras debe recurrirse ala acepcion corriente y solo en zonas grises seré
necesario investigar si se trata de una obra protegida por €l derecho de autor.- En tal sentido el citado articulo comienza haciendo
referencia atres grandes categorias de obras: cientificas, literarias y artisticas, sefialando que para el derecho de autor ?obra? esla
expresion personal de lainteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma perceptible, tiene originalidad
o individualidad suficiente, y es apta para ser reproduciday comunicada a publico (cfr.fs. 19/20).  Cabe entonces, en la especie
considerar, si se esta ante una de las obras enumeradas o tipificadas por laley. Tanto el alcance de la palabra obra, como los
calificativos literaria, cientifica, artisticay didactica deben interpretarse en sentido amplio, del mismo modo que la proteccion se
acuerda con criterio amplio, pues tanto |los términos utilizados para responder a esas grandes categorias de obras. como sus
gjemplificaciones. tienen una multiplicidad de acepcionesy sentidos. Este aspecto requiere que €l intérprete se guie de acuerdo con
el orden normal de las cosas, es decir con la naturaleza de | os bienes tutelados por el derecho de autor que permite proteger (conf.
esta Sala, autos PAmicone, Mariade las Mercedes ¢/ Nett SA. ¢ Dafiosy Perjuicios?, Expte. N° 58.615/1998, voto delaDra. Lidia
B. Herndndez).  Asimismo, apartir delaley 25.036, €l art. 1° delaley 11.723, se completa en la segunda parte con un criterio
general de proteccion de obras receptando asi los lineamientos del art. 9° #2 del Acuerdo sobre |os aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) de la Organizacién
Mundial del Comercio del que forman parte 142 paises, entre ellos, laArgentina.  Por otra parte, €l derecho de autor ampara toda
clase de obras intel ectual es, destacandose | as Ilamadas obras originales (literarias, musicales, teatrales o draméticas, artisticas,
cientificas y audiovisuales, incluyéndose también los programas de ordenador) y |as obras derivadas (adaptaciones, traducciones,
compilaciones, anotaciones, comentarios, reslimenesy extractos, arreglos musicalesy otras transformaciones), cual quiera sea su
modo o forma de expresion, aunque para ser protegidas deben presentar originalidad (Lipszic, ob.cit. p. 69).  Laley protege la
creacion sea cual fuere el mérito y destino de laobra creada. Laidea de creacion llevaimplicitala de originalidad (conf. Romero, A.
O. Propiedad Intelectual. Ley 11723, p. 354).  Carnelutti, definié a derecho intelectual como el poder de gozar en forma exclusiva
del resultado del propio trabajo, afirmando que, en este sentido, el derecho de autor engendra el derecho de propiedad y al
preguntarse sobre si el derecho de propiedad agota todo el ambito del derecho de autor afirmd: ?La propiedad tiene por objeto cosas
materiales; €l trabajo puede producir también bienes inmateriales? precisando a bien inmaterial como una cosa no material. En tanto
De Ruggiero (?Instituciones de Derecho Civil?, trad. Espafiola, Madid, t° 1 pag. 587 y sgtes.) sefiala que la obra artistica, literaria,
musical o representable, el descubrimiento cientifico, el invento industrial, 0 en suma, todo producto del ingenio, no se halla
protegido o regulado por las normas que tutelan la propiedad de las cosas corporal es; estas normas le son inaplicablesy pertenecen a
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sus autores, pero tal pertenencia puede solo por analogia llamarse propiedad y no identificarse con ésta. Megjor es -sefida- hablar de
derechos sobre bienes inmateriales y sin rechazar las locuciones usuales de propiedad literaria, industrial, artistica, designarlo como
un derecho patrimonial de naturalezareal con sus particulares caracteristicas que lo distinguen de los demés derechos (cfr. Pérez,
Benito ?La propiedad intelectual y el derecho de quiebra? pags. 34y 37).  Ental contexto, laley 11.723 reglamenta el art. 17 dela
CN. Vaedecir que el derecho intelectual esta asimilado, en lo pertinente, al derecho real de dominio de modo que el autor goza
sobre su obra de todos |0s derechos de propietario, entre los cuales se encuentra los de publicarla, exponerla en publico y engjenarla
por lavia que estime mas apropiada (cfr. CNCiv. Sala A 1/10/85, ? L.H. ¢/ Editorial P. S A.?y estaSalainre: ?P. H.G. ¢/ R. de B.
Hnos. SA ¢ Propiedad Intelectual? del 15/08/07).  El art. 12 delaley 11.723 expresa que la propiedad intelectual se regira por las
disposiciones del derecho comun, aunque bajo algunas condicionesy limitaciones derivadas de su naturaleza juridica; en este
sentido forzoso es concluir que el derecho de propiedad sobre la obra es absoluto y que el autor puede g ercerlo ?erga omnes?, frente
a sujetos pasivos indeterminados. EI dominio del titular del derecho de autor no se gjerce sobre la cosa material sino sobre la obra
por su valor representativo conforme el art. 2313 del Cadigo Civil y en cuanto son objetos inmaterial es susceptibles de valor (cfr.
art. 2312). Puede gjercerse sobre ellos un derecho de propiedad que es exclusivo y que faculta a poseerlos, disponer o servirse de
ellos, usarlosy gozarlos conforme a su gjercicio regular y excluir a otros terceros de su uso y goce (cfr. arts.2513, 2514 y 2516, cfr.
arg. Emery ?Céd. Civ. y Leyes complementarias comentado Belluscio- Zannoni?, t° VIII pags. 299/ 300).  El art. 20y sgtes. dela
ley se ocupa de las obras cinematogréficas dando iguales derechos a autor, productor y director delapelicula.  En sutrabajo 7?La
obra cinematografica frente a derecho?, Satanovsky ha dicho que ?entendemos que el productor es el que organiza el trabajo
técnico, industrial y artistico concerniente alarealizacion material e intelectual delaobra. Laconcibey lacrea, desarrollatodas las
actividades indispensables para que se exteriorice y selo menciona en calidad de tal en el titulo? (Satanowsky, Isidro, La obra
cinematografica frente al derecho, Ed. Eduar, Buenos Aires, 1948, Tomo 1 pag. 315). En otra obra dice el mismo autor que ?€l autor
originario de la pelicula cinematogréfica es el productor, o sea el que organiza el trabajo técnico, industria y artistico? (Satanowsky,
Isidro, Derechos Intelectuales, T. | pag. 232, citado por Emery, Miguel Angel en Propiedad Intelectual, Ed. Astrea, Buenos Aires,
1999, p4g. 22).  En el marco cognoscitivo descripto, no puedo obviar, entonces, que laley de propiedad intelectual no definelo
gue debe entenderse por obra o produccién cientifica, literaria o artistica, ni establece |os requisitos que debe reunir para ser
considerada como tal y merecer proteccion legal. Sin embargo €l art. 1° tiene un contenido suficientemente genérico, no taxativo,
gue permite incluir toda creacion del intelecto que sea original y novedosa (cfr. en tal sentido Satanowsky, Isidro ?Derecho
Intelectual ?t° 1 pag. 153 num 104 y sgtes., entre ots.), sea cual fuere el procedimiento de su reproduccion, dentro del cual, entiendo,
cabe considerar la obra de la accionante (conf. expte. N° 40.567/1996, ?Mufioz, Ana Maria ¢/ Alzugaray, José Ireneo y otros &/
Dafios y Perjuicios?, voto preopinante del Dr. Oscar J. Ameal).  Entiende la actora que la demandada actué dolosamente
vulnerando su derecho de autor, provocandole perjuicios de consideracion, tanto morales como patrimoniales.  Laempresa
accionada sostiene que obtuvo de maneralicitay de buenafe el afiche parala publicacion homengje a cine argentino y que el
mismo no constituye una obra derivada del film, no resultando asi aplicableslosart. 1, 2y 20delaley 11.723.  Puesbien, €
cartel puede ser considerado como una obra completamente nueva e independiente del material audiovisual en el caso de que, por
gjemplo, se utilicen elementos no extraidos de la pelicula o creaciones originales. Pero también puede ser considerada como creacion
derivada de laobra audiovisual si serecurre, por g emplo, como fondo de cartel a un fotograma con algun retoque artistico que
transforme el original. En ambos casos, |as el aboraciones graficas generaran los correspondientes derechos de propiedad intelectual.
La prohibicion de comercializacion sin consentimiento prevista en laley, se extiende por analogia a toda forma de reproduccion
pictérica, escultérica, televisada o cinematogréfica.  Oportuno es recordar que la responsabilidad generadora del deber de
indemnizar -en el caso extracontractual- exige la concurrencia de cuatro presupuestos. 1) El incumplimiento objetivo, que consiste
en lainfraccién al deber mediante el incumplimiento ala palabra empefiada en un contrato o através de laviolacion del deber
genera de no dafar; 2) Un factor de atribucion, es decir larazon suficiente paraasignar el deber de reparar a sujeto sindicado como
deudor que podra ser objetivo o subjetivo; 3) El dafio entendido como lalesién aun derecho subjetivo del incumplimiento
juridicamente atribuible y; 4) larelacion de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio, que pueda predicarse que el hecho es
causa (fuente) de tal dafio (conf. con este enunciando, V Alzugaray, José Ireneo y otros §/ Dafios y Perjuicios?, voto preopinante del
Dr. Oscar J. Ameal).  Entiende la actora que la demandada actu6 dolosamente vulnerando su derecho de autor, provocandole
perjuicios de consideracion, tanto morales como patrimoniales.  La empresa accionada sostiene que obtuvo de maneralicitay de
buenafe el afiche parala publicacion homengje a cine argentino y que el mismo no constituye una obra derivada del film, no
resultando asf aplicableslosart. 1, 2y 20delaley 11.723.  Pueshien, €l cartel puede ser considerado como una obra
completamente nueva e independiente del material audiovisual en €l caso de que, por gemplo, se utilicen elementos no extraidos de
lapelicula o creaciones originales. Pero también puede ser considerada como creacion derivada de la obra audiovisua si se recurre,
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por gjemplo, como fondo de cartel a un fotograma con algun retoque artistico que transforme el original. En ambos casos, las
elaboraciones gréficas generaran los correspondientes derechos de propiedad intelectual.  La prohibicion de comercializacion sin
consentimiento previstaen laley, se extiende por analogia a toda forma de reproduccion pictorica, escultérica, televisada o
cinematogréfica.  Oportuno es recordar que la responsabilidad generadora del deber de indemnizar -en el caso extracontractual -
exige la concurrencia de cuatro presupuestos. 1) El incumplimiento objetivo, que consiste en lainfraccién al deber mediante el
incumplimiento a la palabra empefiada en un contrato o através de laviolacion del deber general de no dafiar; 2) Un factor de
atribucién, es decir larazén suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto sindicado como deudor que podra ser objetivo o
subjetivo; 3) El dafio entendido como lalesion a un derecho subjetivo del incumplimiento juridicamente atribuible y; 4) larelacion
de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio, que pueda predicarse que el hecho es causa (fuente) de tal dafio (conf. con este
enunciando, V Se ha sostenido que la carga de la prueba es el peso que tienen las partes de activar las fuentes de prueba para que a
través de los medios probatorios manifiesten de manera convincente en el juicio, los hechos que fueran afirmados, y sirve a juez en
los procesos dispositivos como elemento que sustituye su conviccion ante la prueba insuficiente, incierta o faltante" (Falcon, Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion. Anotado. Concordado. Comentado, T.I11, p.149).  Lasentenciante, a tratar la
responsabilidad que se le atribuye a la empresa accionada por la utilizacion de lalamina de difusion de la pelicula ?El Secreto de sus
0Ojos? en el producto ?Almanaque 20117 del diario Clarin, sin ladebida autorizacion y alterando su contenido, valoraatalesfines
los elementos aportadosenlacausa. A fs. 389/ 390, €l Instituto Nacional de la Propiedad Industrial informa que surge del
Sistema Informético de Marcas las solicitudes de registro actas N° 2895729 y 2895730, respecto de la denominacion ?El Secreto de
sus Ojos?, ambas de titularidad de Haddock Films SRL en un 100 %, paratodalaclase 38 y 41 (fs. 387/ 388); concedidas €l
05/01/2010, encontrandose vigentes por €l termino de diez afios desde su concesion. Asimismo, se indica que no existen
observaciones y/o oposiciones alas marcas en cuestion. A fs. 579 de autos, el INCAA acomparia copia certificada del expte.
2966/ 2008 e informa que la entidad no lleva un registro de latitularidad de las obras cinematograficas que se producen en €l pais,
funcion que se encuentraa cargo de la Direccion Nacional de Derechos de Autor.  En dichas constancias surge en el contrato de
coproduccién, los porcentajes de aportacion de las partes al presupuesto: Tornasol Films: 54 %, Haddock Films 45 %, 100 Bares 1
%. Alli se aclara que las partes seran titulares, en los porcentajes referidos, de los derechos de explotacién de la obra, paratodo el
mundo, exceptuando |os territorios exclusivos que se atribuyen a cada uno de los coproductores. Asi sefialan: Tornasol Films:
Espafiay Andorra. Haddock/ 100 Bares: Argentina (v. fs. 2038 y 2040).  Asimismo, a asentar qué se incluye en derechos de
explotacion, lo que sefialan atitulo enunciativo y no limitativo, determinan en el punto 7: Aos derechos de remuneracién que la
legislacion sobre propiedad intel ectual confieraalos productores cinematograficos o audiovisuales, como la copia privada,
retransmision por cable, y comunicacion publica de la obraen lugares accesibles al publico mediante cualquier instrumento idéneo?
(v.fs. 2039).  Por otro lado, en la contestacion de oficio de fs. 462, si bien la asesorialegal de la Direccién Nacional del Derecho
de Autor responde que la creacion de una obra de tipo cinematogréfico (art. 1 ley 11723) y la proteccidn que a ésta pudiere caberle
como tal, no determina per se la proteccién eventua de un afiche correspondiente a ella; refiere que el mismo podré constituir una
obra protegible en si mismo, como asi también podra serlo su contenido escindido de éste, en la medida que se trate de obras
protegibles (vgr. fotografias, obras plasticas, grabados, impresos y/o cualquier otracbra-art. 1 dedichaley-).  Agregaquela
proteccion de toda obray los consecuentes derechos acordados a su autor, |0 son a partir de la elaboracién de lamisma, con
independencia de su registro (su inscripcion constituye una presuncion iuris tantum de autoria); esto es, se es autor desde €l
momento de la creacion, con independenciade su registro.  Respecto ala paginaweb, de la declaracion del testigo Pablo Narciso
Claisse se desprende que la actora le solicit6 sus servicios parala misma. Que se dedico atodo lo que es parte de disefio web y a
proveer todos los servicios que incumbian ala parte de Internet, 1o que circulaba en internet hosting y mantenimiento de la pagina,
gue comenzo €l trabajo aproximadamente en junio de 2009. Responde que también gestioné el dominio para Haddock Films, que
fue compartido entre éstay 100 Bares Producciones SA. Y sefiala que él no tenia potestad para brindar autorizacién aterceros
respecto del material de lapégina, €l cual eraexclusivo. Que para poder publicar imagenes o contenidos, textos o 1ogos, se debia
pedir autorizacion a Haddock y a 100 Bares (fs. 651y vta.).  Del exhorto diplomatico y su traduccion de fs. 1077/ 1117, se
desprende de |a declaracion prestada por Michael Kramer, Vicepresidente -Administracién de Derechosy Titularidad- de Sony
Pictures Entertainment, que la obra audiovisual titulada ?El Secreto de Sus Ojos? -argentino/ espafiola- se registré en la Biblioteca
del Congreso de los Estados Unidos de América- Oficina Copyright, certificado de registro N © PA 1-690-560, de fecha 14 de mayo
de 2010; como autoresy solicitantes del copyright: Tornasol Films SA, Haddock Films SRL, El Secreto de sus Ojos AJE 'y 100
Bares Producciones SA (v. fs. 1111).  Pues bien, se encuentra acreditado ami criterio, a igual que concluye lajuez a-quo, la
titularidad de la marca 7El Secreto de sus Ojos? en un 100 % a nombre de Haddock Films SRL, la cual estaba vigente al momento
de la publicacion de laimagen del afiche en el almanaque en cuestion. También el dominio de la pagina web, que compartia con
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2100 Bares Producciones?, y latitularidad sobre la obra cinematogréfica, extensivo ala comunicacion publica de laobra, en lo que
entiendo incluido su afiche publicitario.  Con lo hasta aqui expuesto, no tengo dudas que € producto que motiva el presente
proceso encuadra en la calificacion juridica de obra contenida en el plexo normativo descripto. Como se ha resuelto, ?toda obra que
contenga una creacion intelectual esté protegida por laley 11723 sin tener en cuenta su extension? (CNCiv. SalaA, nov. 18-1960. L
Ley 101-403; CNFed. Civy Com. Salall, nov. 7- 1985, L Ley 1986-C- 133).  Si bien larecurrente cuestiona que la actora resulte
duefia de latotalidad de los derechos intel ectual es sobre dicho film y refiere que no surge de la prueba producida el porcentaje de
ingresos que supuestamente detentaria, o cierto es que, como surge de las constancias de autos sefial adas, |0s derechos de
explotacion de la obra para Argentina fueron atribuidos en forma exclusiva a Haddock Filmsy 100 Bares Producciones. En cuanto a
los porcentajes de titularidad, se consigna que corresponde a Haddock Films el 45 % del total y a 100 Baresel 1 %.  Ahorahbien,
quien pretenda difundir y/o explotar comercialmente la obraintelectual necesita los derechos para hacerlo. Corresponde, en
consecuencia, analizar si Arte Grafico Editorial Argentino S.A. obtuvo autorizacion para publicar €l material en cuestiéon.  En este
sentido, he se advertir que no resulta aplicable la excepcion al expreso consentimiento en que pretende encuadrar la accionada,
previstaen el Ultimo parrafo del art. 31 delaley citada, que refiere a ?retrato fotogréfico de una persona? y slo funcionaen
aquellos casos en que medie un interés general que justifique ala comunidad reivindicar cierto derecho a esta clase de publicacion,
yaque laley se propone impedir que en estos asuntos inherentes a la personalidad la reproduccion quede librada alas indiscreciones
del pdblico.  Si bien la accionada sostiene que lafueron provistos la totalidad de los afiches para el producto ?Almanaque 20117
por el Museo del Ciney que ignora su origen, presumiendo que los mismos | e pertenecen o bien que contaba con derecho a permitir
su publicacion, tal como refiere la primer juzgadora, €llo no se compadece con o informado por 1os organismos en autos.

Conforme la contestacion de oficio de fs. 478, la Directora del Museo del Cine Pablo Ducross Hicken, dependiente de la Direccién
Gral. de Museos de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural del Ministerio de Culturadel GCBA, pone en conocimiento que dicho
museo no cuenta con los derechos de reproduccion de las fotos fijas relativas a film ?El Secreto de sus Ojos? y/o cualquier otro
material vinculado con la pelicula, por lo cual, nunca extendieron una autorizacion sobrelos mismos. Asimismo, afs. 527, €l
Coordinador de la Biblioteca del INCAA (Instituto Nacional de Ciney Artes Audiovisuales) informa que el afiche en particular dela
pelicula ?El Secreto de sus Ojos? no forma parte de la coleccidn que posee e organismo. Ademas, que ho se ha entregado ningdn
afiche a Diario Clarin, ya que no pueden retirarse delacoleccion.  Ciertamente, no acreditd lainquirida en modo alguno la
autorizacion de la actora para su utilizacién, ni que le hubiese sido suministrado el poster por organismo publico alguno.
Contrariamente a ello, conforme surge de fs. 1523/ 1524, con fecha 18 de noviembre de 2010, la sociedad actorarequirié a Arte
Gréfico Editorial Argentino S.A. que acredite las constancias documental es relativas a la presunta autorizacion para efectuar la
publicacion y, en caso contrario, se abstenga de ofrecer y/o entregar y/o poner adisposicion del publico € afiche y/o cualquier otro
material relativo a film.  No cabe duda entonces que se afecté al titular de la obra, pues nadie tiene derecho a publicar sin permiso
del autor una produccién sin afectar €l derecho intelectual del titular, conformelo prevé el art. 9 ler. parrafo delaley 11.723. En
cuanto alaateracion del afiche en la publicacion de que setrata, ello se advierte asimple vistaalaluz de las piezas de fs. 706, 707
y 708.  Se cuentaen autos con la detallada experticia producida por el perito en artesy técnicas publicitarias afs. 706/ 715. Enla
comparacion de las imagenes, determina el profesional que se visualiza el recorte en los laterales haciendo que |os persongjes estén
levemente cortados o disminuidos. En el caso del actor Guillermo Francella, se le secciona la parte de la cabeza, y en el caso de
Ricardo Darin, que se encuentra en el otro extremo de laimagen, la escision Ilega hasta su cabeza. Otra diferenciaimportante es que
no contiene el nombre del actor Javier Gordillo. Ademas, €l Billing fue totalmente excluido, junto con los premios de la seleccion
oficial que se mencionaen € afiche. El billing o denominado créditos también, son las nominaciones de las participaciones técnicas
delapelicula. Son los datos que corresponden a la direccion de sonido, montaje, vestuario, arte, muisca, fotografia, produccion y
todo lo relacionado con la producciédn técnica, sus logotiposy el URL de la paginaweb de la pelicula. Tampoco se registran los
premios de San Sebastidny Toronto.  Se encuentra debidamente acreditado entonces que se alterd laimagen del afiche en
tratamiento alos fines de su publicacion en el almanague de que setrata. Tal como dispone el art. 51 delaley 11.723 ?El autor o sus
derechohabientes pueden enajenar o ceder total o parcialmente su obra. Esta engjenacion... confiere a su adquirente el derecho asu
aprovechamiento econémico sin poder aterar su titulo, formay contenido; y conforme el art. 52 2Aungue €l autor enajenare la
propiedad de su obra, conserva sobre ella el derecho aexigir lafidelidad de su texto y titulo, en las impresiones, copias o
reproducciones, como asimismo la mencién de su nombre 0 seudénimo como autor?.  Bajo estos lineamientos, ante las
irregularidades ala que me he referido, el comportamiento de la accionada resulto refiido con el principio de buenafe asentado en el
primer parrafo del art. 1198 Cédigo Civil, al emplear € afiche difusién del film ?El Secreto de sus Ojos? sin autorizacion de la
actoray aterando suimageny contenido.  Por los fundamentos vertidos, entiendo que las quejas bajo el acdpite analizado, s mis
colegas asi 1o comparten, deben ser rechazadas, por |o que propongo a Acuerdo laconfirmatoriadel falloencrisis.  VIl.- La
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indemnizacion. 1) Dafio patrimonial.  Lademandada se agravia por la procedencia y/o monto que se ordena pagar a su parte ($
350.000). Sostiene que no se realizd un uso comercial ni lucrativo de laimagen; que el almanague era gratuito, configuré una
deferenciaal cine argentino y no tuvo relevancia en las ventas del diario. En su caso, cuestionalo desmedido del monto a no
resultar Haddock Filmsla nicatitular (45%) .  En primer lugar, he de advertir que la obrafue puestaen el comercio por AGEA,
debiendo entenderse la expresion ?poner en el comercio? en sentido amplio: exhibicién, difusién o publicacion, con independencia
del objetivo perseguido. (Conf. Orgaz, ?Las personas individuales?, ps. 166 y 169; Cifuentes, 7L os derechos personalisimos?, ps.
323y 324; Ramén D. Pizarro ?Responsabilidad civil de los medios de comunicacion?, pag. 341/42).  Como quedd dicho, en
materia de derechos de autor, doctrinay jurisprudencia nacional consideran que el solo hecho de la violacién del derecho exclusivo
del autor, causa un dafio susceptible de apreciacion pecuniaria.  Desde esa perspectiva, comete un hecho ilicito aquel que violael
gjercicio del derecho intelectual, prescindiendo de lavoluntad del titular del derecho (Villalba, Carlos A. Losilicitos en el derecho
de autos, LL 1981-B-5). Tadl ilicitud obliga a reparar |os perjuicios ocasionados, en virtud de las normas generales sobre
responsabilidad delictual y cuasidelictua del Cédigo Civil.  Ante ello, laactora no tiene la obligacion de probar la existencia del
dafio porque éste resulta de la reproduccion ilicita de la obra, ya que nadie tiene derecho a utilizar €l trabajo intelectual ajeno sin
consentimiento del autor (Satanowsky, ob.cit. T I, p. 182).  Essabido que el autor de una obraintelectual tiene derecho al
beneficio que hubiera podido obtener de no mediar la utilizacion ilicita o lamejor remuneracion que hubiera podido percibir de
haber autorizado la explotacion. Por esta razonable alternativa se evita que sea mas beneficioso infringir el derecho de autor que
respetarlo, puessi € utilizador paga un precio mas bajo en juicio que negociando con €l titular del derecho se alientan las
infracciones (CNCiv. Sala G, marzo 21-1994, Moreno, Venancio c. Iglesias, Julio y otros, JA 1994-1VV-410). Del mismo modo se ha
resuelto que el autor tiene derecho al beneficio que hubiera podido obtener de no mediar la utilizacion ilicitade la obrao lamejor
remuneracion que hubiera podido percibir de haber autorizado la explotacion (CNCiv. Sala C, marzo 7-2005, Gribman Hugo c.
Carrizo, Ceciliay otros, Lexis, 1/70023077-1).  El art. 165 apartado tercero del Codigo Procesal dispone ?que la sentenciafijaréd el
importe del crédito o de los perjuicios reclamados, siempre que su existencia esté legal mente comprobada, aunque no resultare
justificado su monto? (conf. Palacio, Derecho Procesal Civil, TV, p. 443).  Se cuenta con la experticia contable producida afs.
983/ 984 de autos por la experta designada de oficio, en la que indicd que laldmina que incluye la pelicula ?El Secreto de sus Ojos?
fue publicada con el mes de marzo de 2011, en lafecha19/11/2010.  Lautilizacion del afiche, como destaca la a-quo, no solo
refiere al almanague (fs. 1510), sino alas publicaciones que lo promocionan (v. gjemplares de fs. 1460/ 1465). La cantidad de
unidades vendidas en dichas fechas se detallan en el dictamen pericial referido.  Entiendo que la explotacion del afiche, aun en la
modalidad de entrega gratuita del almanaque en cuestion con el diario, afecta el derecho de la productora reclamante al
reconocimiento de su obra. Por ello y aplicando el art. 165 del Codigo Procesal, por laviolacién de su derecho intelectual en su
aspecto patrimonial, propongo a Acuerdo se confirme la procedenciadel rubro 'y el monto acordado, €l que considero prudencia y
razonable, aun tomando en cuenta que el 1% de titularidad de |a obra corresponde a 100 Bares SA.  2) Darfio extrapatrimonial.
LaMagistrada de grado hizo lugar a dafio moral reclamado, por la suma de $ 250.000, de lo que se agravialarecurrente en €l
entendimiento que la actora, como personajuridica, no estalegitimada al reclamo por no tener padecimiento espiritual.
Contrariamente alo decidido en lainstancia de grado, esta Sala ha adherido a la doctrina mayoritaria que considera que las personas
juridicas no pueden ser sujetos pasivos de dafio moral, ya que carecen de subjetividad y mal pueden, por lo tanto, ser alcanzadas en
sus sentimientos (conf. esta Sala, expediente N° 86.723/2010, ?Ponce, Claudio Esteban y otros ¢/ Television Federal SA (Telefe) y
otro § Dafios y Perjuicios?, voto preopinante del Dr. Oscar J. Ameal).  Pues, no resulta l6gico que seindemnice el dafio causado a
una personajuridica en su ?espiritualidad? o en su ?capacidad de sentir o querer? por cuanto dichas cualidades o atributos de la
personalidad no son propios de entes ideales sino de personas humanas.  En consecuencia, cualquier perjuicio mensurable en
términos econdmicos (disminucion de sus utilidades, rentabilidad, prestigio, etc.) no puede ser resarcido sino atitulo de dafio
meaterial (Pizarro, Dafio moral, p. 260 y 266/69; Pizarro-Roitman, El dafio moral y la personajuridica, en Revista de derecho Privado
y Comunitario, 1992, nim. 1, p- 228; Bustamante Alsina, Las personas juridicas no son sujetos pasivos de dafio moral, ED 138-188;
Mosset Iturraspe, ¢Pueden las personas juridicas sufrir dafio moral?, LL 1984-C-511; Zavala de Gonzél ez, resarcimiento de dafios, T
4, p. 193y ss.; XIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, septiembre 1993, CNCiv. SalaH, 9 de abril 2002, publicado en revista
de responsabilidad civil y seguros, de sept.-octubre 2002, CNCiv. SalaB, 13 de febrero de 1998, LL 1999-F-752, DJ 2000-1-1034 y
ED 181-265) -conf. esta Sala, Expediente N° 84.753/04, ?Asociacion Civil Lineamiento Universal Superior ¢. Imagen Satelital S.A.
y otros /Dafios y perjuicios?, con voto preopinante del Dr. Oscar J. Ameal-.  Ello si setiene en cuenta que el dafio moral consiste
en un menoscabo en la subjetividad de |a persona humana derivado de lalesion aintereses no patrimoniales; su indemnizacion se
determina en funcion de la repercusion que la accidn provoca en la espiritualidad del damnificado, por lo que es sdlo concebible en
las personas individuales (conf. Pizarro ?Dafio moral?, pag. 258).  Ental sentido se ha pronunciado la CSIN en la causa ?'Kasdorf
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S.A. ¢/ dujuy, Prov. dey otros', marzo 22/1990, pub. en ED, 138-188, sefialando que no cabe una reparacion del dafio moral afavor
de una sociedad comercial pues dado que su capacidad juridica esta limitada por €l principio de especialidad (art. 35 Cod. Civil y art.
2° ley 19550), y que su finalidad propia es la obtencion de ganancias (art. 1°, ley citada), todo aquello que pueda afectar su prestigio
0 su buen nombre comercial o bien redunda en la disminucion de sus beneficios, o bien carece de trascendencia alos fines
indemnizatorios, ya que se trata de entes que no son susceptibles de sufrir padecimientos espirituales. Al respecto, se sostiene que
las personas juridicas no son susceptibles de padecer dafio moral pues, si bien pueden tener atributos extrapatrimoniales (nombre,
honor, seguridad, etc.), el atague a derechos de indole extrapatrimonial tiene verosimil repercusion en su patrimonio, de manera que
en tales casos tampoco se llegaria a configurar estrictamente un dafio moral, sino uno en rigor patrimonial (Bueres, Alberto, El dafio
moral y su conexion con las lesiones alaestética, alapsique, alavidaderelaciony alas personas en general, en Revista de derecho
privado y Comunitario, N° 1, p. 237; Zavala de Gonzélez, Matilde, Las personas sin discernimiento y las personas juridicas como
sujetos pasivos del dafio moral, en JA 1985-1-794 y ss.; id. Resarcimiento de dafios, T 2¢, p. 75y ss.)  En consecuencia, en este
aspecto, propicio a Acuerdo se hagalugar ala queja de la accionaday se modifique la sentencia de grado, rechazandose €l dafio
moral reclamado.  3) Publicacion delasentencia.  Lajuez de grado dispuso que la demandada publique en el Diario Clariny en
sus paginas web un extracto del fallo por el término de tres dias consecutivos, delo que se agravialacondenada.  Como destaca
en sus fundamentos la a-quo, es criterio jurisprudencial que la publicacion de la sentencia tiene una funcion resarcitoriay
neutralizadora de | os efectos futuros del dafio moral (arts. 1071 bisy 1083 Cod. Civil)".  Sostiene Zannoni que, desde una
perspectiva exclusivamente civilista de laindemnizacion de dafios, la obligacion de publicar laretractacion dela ofensa o dela
sentencia condenatoria, en caso de asi haberlo pedido el ofendido, opera como un complemento del resarcimiento del dafio causado
por la ofensa. Es que la publicacion puede restafiar |as af ecciones desde ese momento y para el futuro, pero no alcanza a borrar €l
dolor ocasionado en el pasado ni a compensarlo (autor citado El dafio en laresponsabilidad civil, pag. 366; Mosset Iturraspe,
Responsabilidad por dafios, T 11-B, pag. 253, nota84).  Esel juez el que puede o no, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, decidir sobre la procedenciade lapublicacién.  En el caso, en el que se utilizé indebidamente una obra de la productora
Haddock Films sin autorizacion y alterando su contenido, rechazéndose el ?dafio moral ? pretendido -como se dijera- por tratarse del
reclamo de una personajuridica, al no estar en juego ofensa alguna vinculada al nombre y honor, no encuentro el beneficio de la
publicacion pretendida.  En este marco, propongo a Acuerdo se haga lugar ala queja vertida sobe el particular y propongo la
modificacién del decisorio de grado, propiciando el rechazo de la publicacion del fallo apelado.  VIII.- Costas.  Cuestionala
accionada laimposicion de costas conforme el principio objetivo de laderrota (art. 68 C. Procesal) . De confirmarse la resolucion en
crisis, peticiona sean impuestas en el orden causado por existir en el caso razon plausible paralitigar como lo hizo.  Pueshien,
sabido es que € principio general en materia de imposicion de costas reside en el hecho objetivo de la derrota, encontrandose su
fundamento en hacer recaer la responsabilidad sobre |a parte vencida por la mera circunstancia de haber gestionado un proceso sin
éxitoy en lacorrelativa necesidad de resguardar laintegridad del derecho que la sentencia reconoce a la parte vencedora (Palacio,
Lino, Derecho Procesa Civil, T Ill, p. 367y ss.).  Lacondenaen costas no reviste el carécter de ?pena? que le asignaban las leyes
de Partidas, sino €l de una ?indemnizacion? debida a quien injustamente se vio obligado a efectuar erogaciones judiciales, o sea, 10s
gastos que a obligarlo alitigar le ha ocasionado su oponente, con prescindencia de la buena o malafe de éste y de su poca 0 mucha
razén, pues paralateoria objetiva de la derrota la conducta de las partes o € aspecto subjetivo nointeresa. Se sigue asi €l
pensamiento chiovendano al consagrar la teoria objetiva de la condena en costas, atendiéndose a resultado del proceso con algunas
atenuaciones. Se imponen, por lo tanto, al vencido en €l pleito o en laincidencia, atribuyendo alas mismas €l caracter de una
indemnizacion pararesarcir las expensas que han debido realizarse afin de conseguir el reconocimiento de un derecho o de su
pretension juridica. No debe, por lo tanto, sufrir una disminucion patrimonial quien lo reclama, debiendo ser soportadas por €l
vencido (Chiovenda, La condenaen costas, Madrid, 1928, p. 232).  Si bien no obstante la enfética consagracion de este criterio
objetivo, se admite por via de excepcion lafacultad judicial de eximir total o parcialmente de esta responsabilidad a litigante
vencido, |o es siempre que se encuentre mérito para ello (segundo parrafo, art. cit.).  Lasola creencia subjetiva de larazdn
probable para litigar, no es por si suficiente paraeximir del pago de las costas del juicio a vencido, pues todo aquel que somete una
cuestion alos tribunales es porque cree tener larazén de su parte; més ello no lo exime del pago de los gastos del pleito si €l
resultado no le fuere favorable.  Entiendo que en €l caso, las costas deben ser impuestas a la accionada que resulté vencida, pues
no se advierte -ami criterio-circunstancia especial o situacion de excepcion alguna para apartarse del referido principio del art. 68
del CPCCN.  Por lo que propongo al Acuerdo se desestime laquejay se confirme en este aspecto €l decisorio degrado.  IX.-
Por Ultimo, en cuanto ala multa pretendida por la actora, como es sabido el art. 45 del Cadigo Procesal sancionalainconducta
procesal genéricay tienelafinaidad de instituir con relacion alas partesy a sus representantes o asistentes el deber de actuar en el
proceso con leatad y buenafe, firme orientacion de lalegislacion procesal moderna (Carnelutti, Instituciones del proceso civil, t 1,
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p. 357 y 364; Couture, El deber de las partes de decir la verdad en estudios de derecho procesal civil, t 111, p. 235; Morello, Lalitis
temerariay la conducta maliciosa en el nuevo Cédigo Procesal civil y comercial delaNacién, JA 1967-V1-901; Palacio, Derecho
Procesal Civil, T I, p. 46).  Esta conducta contraria alos deberes de lealtad, probidad y buena fe, debe ser analizada por €l juez,
quien procurara reprimir a quien formula defensas o aseveraciones con cabal conocimiento de su sinrazon o abuso deliberado de los
procedimientos implementados por laley para garantizar los principios de bilateralidad y defensa en juicio (Kielmanovich, Jorge,
Cadigo Procesdl..., Tl, p. 81; idem. CNCiv, Sala G, 02.07.2010, LL 70065314).  Por otro lado, se ha sefialado que |os preceptos
gue sancionan lainconducta estan destinados exclusivamente alos casos de gravedad. No basta la sola circunstancia de que una
pretensién no sea acogida, de que una defensa sea desestimada, de que una peticién cual quiera sea resuelta en forma desfavorable,
para que automati camente se impongan sanciones (Colombo, Carlos, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién,... T I, p. 287
yss). Eneste aspecto, compartiendo €l criterio de que la sancién por temeridad y malicia ha de aplicarse con suma cautela (conf.
CNCiv. SalaD, 18.08.1983, LL 70026593) y que, ante una duda razonable ha de estarse por la no aplicacion de la misma (Fassi,
Cadigo Procesal..., T I, ps. 323y ss.), entiendo que en caso de autos no corresponde acoger €l pedido de la actora, pues no advierto
una clara conducta temerariay maliciosade la contrapartey susletrados.  Asi, no se configura-ami criterio- el extremo requerido
por € art. 45 del Cadigo Procesal, por o que propongo al Acuerdo se desestime lamulta pretendida.  Por todo ello, propicio a
Acuerdo: 1) Modificar la sentencia apelada en el sentido de rechazar el reclamo formulado por ?dafio moral?'y la condena a publicar
un extracto del presente fallo; 2) Desestimar la multa por temeridad y malicia pretendida por la actora; 3) Confirmarla en todo o
demas que decide, manday fuera motivo de agravio y, 4) Imponer las costas de Alzada a |a recurrente sustancialmente vencida (art
68 CPCCN), y las generadas por el pedido de sanciones, alaaccionante (art. 68 del Ritual).  El Dr. Ameal y laDra. Veron por las
consideraciones y razones aducidas por e Dr. Alvarez, votan en igual sentido ala cuestion propuesta. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - BEATRIZ ALICIA VERON - JULIO M.A. RAMOS VARDE (SECRETARIO). Buenos
Aires, 2 de noviembre de 2018.- Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente,
por unanimidad de votos el Tribunal decide: 1) Modificar la sentencia apelada en €l sentido de rechazar €l reclamo formulado por
?dafio moral? y la condena a publicar un extracto del presente fallo; 2) Desestimar la multa por temeridad y malicia pretendida por la
actora; 3) Confirmarla en todo lo demés que decide, manday fuera motivo de agravio y, 4) Imponer |as costas de Alzadaala
recurrente sustancialmente vencida (art 68 CPCCN) vy, las generadas por el pedido de sanciones, ala accionante (art. 68 del Ritual).
Difiérase la regulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacién definitiva (art. 279 Cod Procesal).
Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2
y Anexo delaAcordada 24/13 delaCSIN.  Ladifusion de la presente resolucion se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En
caso de su publicacién, quien la efectle, asumiralaresponsabilidad por la difusion de su contenido.  Registrese, notifiquese por

secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado.- Fechadefirma: 02/11/2018  Firmado por: OSCAR JOSE
AMEAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: OSVALDO ONOFRE ALVAREZ , JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
BEATRIZ ALICIA VERON, JUEZ DE CAMARA 035159E
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