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Prorroga De La Prision Preventiva Recurso De Casacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Prorroga de la prision preventiva. Recurso de casacion.
Improcedencia En el marco de una causa por abuso sexual simple, se confirmala decisién que resolvié prorrogar la prision
preventiva del imputado préximo a ser enjuiciado. Santiago del Estero, 15 de mayo de 2015.  El Dr. Herrera dijo:

Considerando: 1) A fs. 224/235 vta. de autos, € Dr. J. H. M., abogado defensor del Sr. A., L. C., deduce Recurso Extraordinario de
Casacién contralaresolucion de fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce (fs. 218/220) dictada por la Excma. Camarade
Apelacion y Control, por lacual seresolvid no hacer lugar a recurso de apel acién presentado por aquel, y exhortar al Juez de
Instruccion en lo Criminal y Correccional de Cuarta Nominacién aque en €l plazo no mayor alos treinta dias habiles eleve la causa
ajuicio. 1) El recurrente, luego de afirmar la concurrencia de los requisitos que hacen ala admisibilidad formal de la

impugnaci 6n interpuesta, desarrolla sus agravios, estructurando el libelo impugnatorio en base a dos cuestiones principales. Por un
lado, sostiene que el Tribunal a quo haincurrido en inobservancia de |los preceptos de laLey N° 24.390, y de su modificatoria, Ley
N° 25.430, ya que se le haimpedido a su defendido esperar €l juicio en libertad por razones que, segiin su entender, en nada se
asemejan alas exigencias legales previstas en dichos instrumentos; mientras que por otro, el impugnante cuestiona los motivos
esgrimidos por el Tribunal aquo para prorrogar la prision preventiva, y expresa los fundamentos que demostrarian su inconsistencia.
Respecto a este Ultimo punto, asevera que la conclusion alaque arribala Camara de Apelacién'y Control en relacion a que €l
imputado no posee arraigo carece de sustento, puesto que en el escrito de apelacidn se advirtio que, de concedérsele lalibertad
ambulatoria a aquel, fijariadomicilio en la Ciudad de La Banda, evitando todo tipo de contacto con la supuesta victima, la cual
reside en el pargje San Francisco. A renglén seguido, aduce que la afirmacién del Tribunal a quo de que existe una presuncion de
gue su defendido intentar& eludir laaccion de lajusticiaen virtud de que el juicio esté proximo areaizarse, esinjustificada porque
no se trata més que de una presuncion basada en otra presuncién, |o que resultaria insuficiente para ordenar la privacion de la
libertad ambulatoria del imputado. Asimismo, hace notar que la presente causa se encuentra en estado para su elevacién ajuicio, ya
gue lainvestigacién se encuentra concluida, sin mediar posibilidades de que se entorpezcalainvestigacién, todo lo que no hace més
gue corroborar, conforme a su entender, lainexistencia de peligros procesales.  Luego, invoca jurisprudencia en apoyo de su
tesitura, asegura, que ladecision de prorrogar prision preventiva sin motivos que la justifiquen implica una clara violacion al
principio constitucional de la presuncién de inocencia, y cuestionala cita que la Camara de A pelacién ha hecho del precedente
"Bramajo, Hernan Javier ¢/ Incidente de Excarcelacion” delaC.S.JJN. A continuacién, agrega profusa jurisprudenciay citas
doctrinales en procura de dar sustento a su planteo. Por Ultimo, culmina su libelo recursivo, haciendo reserva del caso federa y
solicitando, textualmente, que se revoque el decisorio que dispuso la prorroga de la prision preventiva de su defendido.  111)
Concedido €l recurso, se corren en vistalas actuaciones a Sr. Fiscal General del Ministerio Pdblico, quien se pronuncia en orden al
rechazo del remedio extraordinario intentado (247/248 vta.).  1V) Conforme lo dispone el Art. 491 del C.P.P., corresponde a éste
Organo Superior verificar la concurrencia de los recaudos que hacen formalmente admisible el recurso extraordinario que se intenta.
Asi, debe haber sido intentado oportunamente y con fundamentacion suficiente, dirigido contra una resolucién recurrible por éstavia
conforme expresa prevision de lanorma adjetiva, o contra una sentencia definitiva o equiparable atal. De las constancias de autos,
surge que €l remedio fue interpuesto por € defensor técnico del imputado, dentro del plazo legal preestablecido, e invocando los
motivos que habilitan lainstancia casatoria. En lo atinente ala verificacion de laimpugnabilidad objetiva del recurso incoado
(determinar si existe la posibilidad de recurrir mediante €l remedio procesal que se trate -en este caso Recurso de Casacion- una
resolucién determinada, dado que laley enumeralas decisiones que pueden ser atacadas por aquél), estimo pertinente efectuar unas
breves consideraciones a respecto. El nuevo cddigo de rito provincial presenta como novedad, en el tercer parrafo del articulo 485,
la posibilidad de que el imputado privado de su libertad pueda acceder alainstancia extraordinaria mediante el recurso casatorio,
para cuestionar la medida coercitivaimpuesta en su contra. El texto de la norma sefialada, a disponer que, podran recurrirse por
casacion ... los autos dictados por la Camara de Apelacién y Control en lo Penal cuando denieguen lalibertad persona ...", no hace
mas que plasmar en el codigo de forma una corriente jurisprudencial que se ha convertido en doctrinalegal (C.S.J.N. Fallo "N&poli",
sentencia de fecha 22/12/1998, mantenida en otros pronunciamientos. Fallos 316:1943; 317:1838; 320:2326; 322:1606, y mas
recientemente en "Recurso de Hecho. GGmez Saucedo, Daniel A. Robo Calificado, etc." sentencia de fecha 21/03/2006), |a cual
sostiene, basicamente, que todas aquellas decisiones dictadas de manera previa al falo definitivo y que restrinjan lalibertad del
imputado, importan un perjuicio de irreparable subsanacion, y en consecuencia deben equipararse a sentencias definitivas. Es asi
que, hasta el dictado delaLey N° 6.941, se ampliaba el objeto de este recurso extraordinario de casacion -abarcando las decisiones
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supra sefidladas- en atencion a un criterio jurisprudencial dela C.S.J.N.. Por €llo, se celebralaincorporacion expresa de éste
supuesto a codigo adjetivo provincial actual, que acoge una doctrinalegal que cuenta con una gran aceptacion en los tribunales
nacionales inferiores. No obstante €llo, corresponde hacer notar que dicho dispositivo legal es susceptible de generar diversas
interpretaciones en cuanto asu real alcance.  En suma, la aperturade lainstancia casatoriaen € caso de autos no parece encontrar
reparos, yaque la posibilidad de recurrir por via extraordinarialos fallos que resuelvan, de manera particular y especifica sobre
restricciones a lalibertad de un imputado de manera previaal decisorio definitivo, surge ahora ya no solo de ladoctrinalegal supra
citada, sino que también emerge de un dispositivo legal expresamente previsto por el legislador en el cédigo derito (art. 485 parrafo
3°).  Con respecto a acance delarevision del decisorio en crisis, cabe aclarar que éste confirmd lo resuelto por € Juez de
primerainstancia, por |o que existen dos decisiones dictadas en el mismo sentido en relacién alo peticionado por € ahora
casacionista. En ese sentido, vale recordar, que el nuevo proceso penal habilita unaviarecursiva de caracteristicas formales
restringidas bajo €l "nomen iuris' Recurso Extraordinario de Casacién (Arts. 483 ss. y conc. del C.P.P.), recurso limitado que tiene
por exclusivo o predominante objetivo un control de laley sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito. En
consecuencia, quedan excluidas aquellas cuestiones fécticas y probatorias controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya
no pueden ser objeto de revision por este Superior Tribunal a haberse agotado su tratamiento ante la Camara de Apelacion que
actué como organo revisor de la decision del Juez de Instruccion, garantizando de estaformalagarantiade ladobleinstancia.  En
funcion de ello, resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostracion de laviolacion delaley ola
aplicacion falsa o errénea que denunciadel fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos
directay concretamente alos conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia, especial mente
teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay por ende limitaday restringida como eslacasacion.  Asi, la
instancia casatoria tiene un ambito restrictivo en cuanto ala posibilidad de revision de pronunciamientos de mérito, yaquela
valoracion probatoriay la apreciacion de los hechos escapan @ control de la via recursivaintentada por ser cuestiones privativas de
los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo o arbitrariedad. Quedan de ese modo en el &mbito de la casacion
sdlo las impugnaciones de orden juridico o las que denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la resolucién recurrida ha
incurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de la | 6gica, apartamiento de las constancias
de autos y/o grosera mal interpretacion material de alguna prueba con la consecuente denuncia de infraccion alas normas que la
rigen.  Enconsecuencia, o que se pretende evitar es que el recurso extraordinario de casacion sea utilizado como una nuevay
tercerainstancia ordinaria, 1o que significaria una clara contradiccion con el espiritu que inspiré lareforma procesal de nuestro
codigo provincial.  Envirtud de ello, este Vocal entiende, que si bien en los supuestos como el presente lainstancia casatoria debe
ser abierta por expresa manda legal contenida en el novel cédigo adjetivo (art. 485 parrafo 3°), su tratamiento debera cefiirse al
previsto para éste tipo de recurso extraordinario, esto es, limitado alas cuestiones supra sefialadas.  Dicho €ello, y referenciado el
marco juridico del examen de admisibilidad del Recurso Extraordinario de Casacion, se puede afirmar que |os agravios esgrimidos
en el libelo recursivo contienen desarrollo argumentativo suficiente para proceder a su tratamiento, por cuanto la defensa técnica del
imputado niega que en el caso de autos exista peligro procesal que justifique la prorroga de la prision preventiva del imputado,
siendo correcto encuadrar dicho argumento en el supuesto de errénea aplicacion de la doctrina jurisprudencial previsto en el inciso
1° del art. 483 del C.P.P.  En consecuencia, corresponde ingresar a andlisis el recurso incoado, con el a cance supra sefia ado.
Queda en claro que todarestriccion alalibertad ambulatoria de un sospechado de delito, debe estar regida por €l concepto de
"peligrosidad procesal" del mismo, entendida ésta como probabilidad de elusion del proceso o como entorpecimiento de la
investigacion penal. En efecto, nos parece acertado propugnar un andlisis particular, en cada caso, de la existencia o no de peligros
gue puedan significar que el logro del afianzamiento de lajusticia, mediante €l juicio previo, se vea desairado, burlado, engafiado,
por parte del imputado que ha empleado su libertad paralograr esos designios. Ello por cuanto, "... es facultad del Estado establecer
cuales circunstancias hacen presumir que el imputado tratara de eludir laaccion de lajusticia. Esas circunstancias son delimitadas
por las leyes procesales" (confr. PESSOA, Nelson R., ob. Fundamentos Constitucionales de la Exencion de Prision y dela
Excarcelacién, Hammurabi, 1992, p. 149y 157).  El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, aprobado por Ley
23.313, fue objeto de interpretaciones que no surgen de su literalidad, que habilitan el cercenamiento de ese derecho, pues: el Art.
9.1 expresa: "Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo a procedimiento establecido
en ésta’; el 9. 3dice: "Laprision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser laregla general, pero su libertad
podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en €l acto dejuicio, o en cualquier otro momento de
las diligencias procesales y, en su caso, paralagjecucion del fallo".  También merece tratamiento el Informe 35/07 "Peirano
Basso", donde la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, puntualizo que: ".... en virtud del principio deinocencia, en el
marco de un proceso penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla general" (Considerando 69), ".... la Convencion
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prevé, como unicos fundamentos legitimos de la prisién preventiva los peligros de que el imputado intente eludir €l accionar dela
justicia o de que intente obstaculizar lainvestigacién judicial" (Considerando 81), "... se deben desechar todos los demas esfuerzos
por fundamentar la prision durante el proceso basados (...) en criterios de derecho penal material, no procesal, propios de la
respuesta punitiva' (Considerando 84). V) Expuesto el bloque constitucional de interpretacidn de las reglas adjetivas parala
procedencia del beneficio de lalibertad durante el proceso, nos permite afirmar que cuando los delitos atribuidos a imputado
permiten objetivamente conceder la excarcelacion, el juez debe otorgarla de inmediato, y que solo en |os supuestos de peligro de
fuga o entorpecimiento de lainvestigacion podra ser negada la concesién del beneficio, extremo factico que debe encontrarse
objetivado y acreditado por proceder el beneficio iuristantum.  En €l caso traido a estudio, estimo acertados y acordes a derecho
los fundamentos tenidos en consideracion por €l aquo en € fallo que confirmala prérroga de la prisién preventiva, en tanto y en
cuanto havalorado la peligrosidad procesal -mas precisamente el peligro de fuga- del encartado A., L. C. Puede advertirse que el
Tribunal aquo havalorado suficientemente la ausencia de arraigo del imputado, debiéndose hacer notar que dicha situacion genera
s6lo una presuncion iuris tantum, susceptible de ser derribada mediante prueba aportada por la defensatécnica, o cual en €l caso de
autos no ocurrid; por el contrario, en el libelo recursivo se observa que, el recurrente se limita a afirmar que para €l hipotético caso
de que se conceda la libertad a su defendido, se fijara domicilio en la ciudad de La Banda, sin agregar ningun tipo de precision a
respecto.  Asi, resulta plausible que, la Camara de Apelacion harealizado una correcta ponderacion de la existencia de peligro
procesal en el caso en concreto, fundando su decisorio en las probanzas aportadas a legajo, efectuando una correcta revision del
resolutorio del Juez de primerainstancia, y arribando a una razonada conclusion negativa para las pretensiones del recurrente. V1)
Una mencion aparte merece la circunstancia de que el recurrente haya incorporado, mediante escrito presentado directamente ante
este Alto Cuerpo y con posterioridad ala realizacion de la audiencia celebrada en esta instancia, una nota en la que una particular
ofrece un domicilio alos efectos de que el imputado, en el caso de que se haga lugar a su peticidn, fije residencia alli. Brevemente,
debe aclararse a respecto que, si bien €l tercer parrafo del art. 493 del C.P.P. facultaal defensor técnico a presentar escritos sobre los
puntos debatidos en la audiencia, este Superior Tribunal carece de competencia paravalorar dicho elemento probatorio, puesto que
la consideracién de todas aquellas cuestiones que pudieran modificar la plataforma factica en virtud de la cual se dicto laresolucion
que dispuso la prérroga de la prision preventiva, es materia de andlisis del Juez a cuyo cargo se encuentrala causa. De otro modo,
este cuerpo colegiado actuaria como tribunal de origen en dicha cuestion, vedando -en su caso- a imputado la posibilidad de acudir
alasinstancias anteriores ante una resolucion adversa, lo que implicaria una abierta violacion al debido proceso.  VII) Analizadas,
y descartadas las razones de orden sustancial invocadas por €l casacionista, resta corroborar si laresolucion atacada se encuentra
viciada por evidente arbitrariedad. En ese sentido, no se advierten razones de entidad suficiente parainvalidar €l pronunciamiento,
dado que la conclusion alaque arribé el a quo mediante la evaluacion de los elementos de prueba, en consonancia con la plataforma
factica delimitada'y con fundamento en los principios y normativa que rigen la materia analizada, no logran ser desvirtuados por €l
recurrente. Por €l contrario, €l decisorio resulta consistente, conteste y gjustado a derecho, por [o que es evidente que las criticas del
recurrente expuestas alo largo de su libelo postul atorio redundan insuficientes para tornar en irrazonable el silogismo utilizado por
los sentenciantes para sustentar su decision.  En suma, entiende este Vocal que laresolucion en crisis, resulta ajustada a derecho,
por cuanto se han merituado correctamente, y de modo 16gico y razonable, los aportes probatorios reunidos en la causa que,
valorados en conjunto, llevaron ala Excma. Camara de Apelacion y Control a concluir que resulta procedente la prorrogade la
prision preventivadel imputado A., L. C.  En este sentido, la Camara de Apelacién ha arribado ala conclusion de que, en el caso
de autos, se verificala presencia de peligro procesal -Unico motivo capaz de justificar la prorroga de la prision preventivar, paralo
cual invoca como argumentos que el encartado A., L. C. no ha acreditado tener arraigo, alo que afiade la demora de aquel para
comparecer ante los tribunales para estar a derecho. A €ello, debe agregarse que la gravedad de la pena en expectativa prevista para el
delito que sele imputa, asi como la proximidad de la correspondiente elevacion de la causa ajuicio oral, son motivos que valorados
en conjunto con los antes sefialados, permiten presumir la existenciade peligro defuga.  Cabe recordar en torno aello, que la
instancia casatoria en relacion alas cuestiones de hecho y prueba, exige la tgjante demostracion de que el criterio del juzgador
constituye un despropdsito, lo que no se verificaen el caso deautos. Al respecto, este Superior Tribunal tienedicho que"... La
arbitrariedad en el orden local, reviste caracter excepcional, limitada alos casos de indudable rupturaen el orden constitucional en la
motivacion de los fallos, situaciones de flagrante apartamiento de los hechos probados en la causa, carencia absoluta de
fundamentaci én o argumentos il 6gicos, absurdos o autocontradictorios. Resulta por tanto improcedente, cuando bajo lainvocacion
detalesvicios, se encubre la pretensiéon de lograr unarevision de la valoracion original efectuada por los tribunales de mérito, sobre
el contexto probatorio de la causa, por cuanto la admisién de laviaen tal caso, conduciriaainstaurar unatercerainstancia ordinaria,
extrafiaa nuestro sistemaprocesal.  En lainstancia extraordinaria no procede efectuar un nuevo balance material del litigio pues
no constituye unatercerainstancia habilitada para revisar el pleito desde sus cimientos, ni atender disconformidades conceptuales o
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genéricas de los litigantes, que plantean un distinto criterio de apreciacion o la reproduccion de argumentos ya examinados en la
instancia ordinaria, pues esta tarea concluye con la sentencia de lainstancia de grado, a cuyos resultados debe estarse. Ademas, debe
repararse en que €l absurdo no queda configurado, aln cuando €l criterio del sentenciante pueda ser calificado de objetable,
discutible o poco convincente, porque se requiere algo més: €l error grave y manifiesto que conduzca a conclusiones inconciliables
con las constancias objetivas de la causa'.(Resol. Serie"B" N° 46, Expte. N° 17.735 Autos. "Y anuzzi CristinaAmeliac. Disco S.A.
(Super Vea) y/o Resp. s/ Indemnizacién por Antigliedad, etc. Casacion Laboral”, 11/04/2013).  En esatesitura, lajurisprudenciaa
nivel nacional, sostiene que "...El vicio de absurdo parala procedencia del recurso de casacion cuando la critica versa sobre
cuestiones de hecho y prueba, no se consuma porque el juzgador prefiera o atribuya trascendencia a un medio probatorio respecto de
otro o seincline por laverosimilitud de alguna prueba en particular en desmedro de otra, sino que se debe evidenciar €l error grave,
grosero, manifiesto y fundamental que conduzca a conclusiones inconciliables con las constancias objetivas de la causa....".
(Tribunal de Casacion Penal de Buenos Aires, Salall, "A.M.V. s/ Recurso de Casacion”- 14/12/2004 - LLBA 2005 (Junio), 544-
AR/JUR/5862/2004).  En €l caso de autos, |0 que pretende el casacionista es que este Tribunal efectle una valoracion de la prueba
distinta ala practicada por el Tribunal a quo. Al respecto, vale remarcar -ain bajo el riesgo de ser repetitivos- que lainstancia
casatoria tiene un dmbito restrictivo en cuanto ala posibilidad de revisién de pronunciamientos de mérito, ya que lavaloracion
probatoriay laapreciacion de los hechos escapan al control de la viarecursivaintentada por ser cuestiones privativas de los jueces
de lacausa, salvo que seinvoque y demuestre absurdo o arbitrariedad, lo cual yafue descartado en el caso que nosocupa.  VIII)
Advirtiendo que, en los presentes marrados ya obra requisitoriafiscal de elevacion de la presente causaajuicio (fs. 176/179), y que
laCamarade Apelacion y Control, en el decisorio que ahora se recurre (dictado en fecha 24/07/2014 y obrante afs. 218/220) ha
exhortado expresamente al Juez de Instruccion aelevar lacausaajuicio en el plazo de treinta dias, este Superior Tribunal reitera
dicho pedido, y exhorta enfaticamente al Juez de Instruccion para que, de manera urgente'y alamayor brevedad, realice los tramites
legales necesarios para dar cumplimiento inmediato aloindicado.  Por los fundamentos que anteceden, normasy jurisprudencia
citadas, y oido el Fiscal General del Ministerio Publico, Voto por: I) No hacer lugar al recurso de casacion deducido a Fs. 224/235
vta. de autos, por la defensatécnica del imputado A., L. C., y en consecuencig; 1) Confirmar laresolucion de fs. 218/220, de fecha
veinticuatro de julio del afio dos mil catorce, emanada de la Camara de Apelacion y Control deferia; |11) Exhortar al inferior a
cumplir de manerainmediata con o estipulado en €l considerando "V 111" de lapresenteresolucién.  El Dr. Sudrez dijo:  Que
comparte los argumentos esgrimidos por el VVocal preopinante, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido.
El Dr. Llugdar dijo:  Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Gustavo Adolfo Herreravotando enigual forma.  En
mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia,
Resuelve: ) No hacer lugar al recurso de casacion deducido a Fs. 224/235 vta. de autos, por la defensatécnicadel imputado A, L.
C., y en consecuencia; I1) Confirmar laresolucién de fs. 218/220, de fecha veinticuatro de julio del afio dos mil catorce, emanada de
laCamarade Apelacion y Control de feria; 111) Exhortar al inferior a cumplir de manerainmediata con lo estipulado en el
considerando "V 111" de la presente resolucion. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente
archivese. Gustavo A. Herrera. Armando L. Suérez. Eduardo J. R. Llugdar. 029425E
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