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Proteccion De Datos Personales Solvencia Economica Financiera

JURISPRUDENCIA Proteccién de datos personales. Solvencia econdémicafinanciera

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se rechaza la demandainterpuesta por una persona contra un Banco por haber
mantenido datos adversos relativos a su solvencia econémica financieramas aladel limite indicado por laley de Proteccién de los
Datos Personales. Santiago del Estero, 14 de abril de 2015.  El Dr. Argibay dijo:  Vistos: Pararesolver el Recurso
de Casacion interpuesto por la parte actoraa fs. 328/337 de las presentes actuaciones.  Considerando: ) Que la accionante
interpone el presente recurso contra la sentencia emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial de Primera
Nominacion de fecha 28/09/2012 (fs. 323/327), que rechaza el recurso de apelacion; y en consecuencia, confirmala sentencia de
Primera Instancia de fecha 14/07/2011 (fs. 288/294) que resuelve no hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios, con costas al
actor vencido.  I1) Que pararesolver de ese modo la Camara sefial ¢, en primer término, que la configuracién de la responsabilidad
civil requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: antijuricidad, dafio, relacion de causalidad e imputabilidad.  En este
orden, €l aquo se enfoco en analizar la antijuricidad de la conductaimputada a Banco Francés, afin de determinar si éstaera
violatoriao no de la Ley 25.326 de Proteccion de |os Datos Personales, especificamente del art. 26 inc. 4 (reglamentado por €l
Decreto N° 1558/01) relativo ala prestacion de servicios de informacion crediticia. Al respecto, sefialé que laintencién del
legislador al sancionar estaley -segln criterio de la Corte Suprema de la Nacién- fue consagrar €l derecho del afectado aexigir que
-transcurrido cierto tiempo- los datos significativos para evaluar su solvencia econémica financiera no sean mantenidos en las bases
de datos ni difundidos; y por otro lado, evitar que el mantenimiento de lainformacion adversa durante un largo lapso impligque una
suerte de inhabilitacion del deudor y la consiguiente imposibilidad de reingresar al circulo comercial.  Sostuvo que la cuestion
central radica en dilucidar desde cuando se computa el plazo de cinco afios indicado en €l art. 26 inc. 4, alos fines del archivo,
registracion, o cesion de los datos personal es rel ativos a la solvencia econdmica financiera del afectado. Al respecto, sefiad 6 que
segun el decreto reglamentario, el término se cuenta a partir de la fecha de la Ultima informacién adversa archivada que revele que
dicha deuda era exigible; lo cua debe interpretarse en conjunto con el art. 16 de lamisma L ey, que consagra el derecho ala
rectificacion, actualizacion o supresion de los datos personales que estén incluidos en una base de datos. Que dicho derecho debe ser
gjercido ante la entidad cedente que sea parte en larelacion juridica a que se refiere el dato impugnado; toda vez que sera ésta quien
debera solicitar al BCRA, en el caso, lamodificacion en labase de datos.  En este orden, la Camara considerd que el plazo de
cinco afios no opera automaticamente sino desde el reclamo que efectuare el propio interesado. De acuerdo a ello, concluyé que en
autos existio actuar antijuridico por parte de la entidad demandada, por €l lapso de diez meses que transcurrieron entre el reclamo
formulado por carta documento por €l actor en fecha 30/09/2008 (fs. 41), y el tiempo en que dejo de informar la situacion del actor.

Ahorabien, con respecto ala existenciadel dafio, el aquo sefial 6 que para su procedencia se requiere la afectacion de un interés
propio, que seacierto y que subsistaal tiempo del resarcimiento. De acuerdo a ello, concluy6 en lainexistenciadel dafio reclamado,
por no subsistir al tiempo de la sentencia, toda vez que conforme a las constancias de autos, el actor resulta ser socio de la Tarjeta
Nevada desde el 03/11/2008; como también oper6 con varias entidades bancarias (fs.238 a259).  111) Que afs. 328/337 obra
libelo agraviativo del recurrente, postulando que la sentencia en crisis, incurre en errénea interpretacion del art. 26 inc. 4 delalLey
Nacional de Proteccién de Datos personales N° 25.326, en violacién de lajurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacién sentada
en los precedentes "Catanid' y "Napoli", de los dictamenes de Procuracion del Tesoro dela Nacion, y de laDireccion Nacional de
Proteccion de Datos Personales, de las circulares del BCRA y de ladoctrinalegal autorizada en la materia. Asimismo, alega
arbitrariedad por absurda valoracion de las constancias delacausa.  En este orden, se agravia de la absurda interpretacién que
hace el aquo del art. 26 inc. 4 delalLey 25.326, al considerar que €l plazo de cinco afios opera desde el reclamo efectuado por el
interesado; cuando en realidad nos encontramos ante un plazo de caducidad parainformar, independiente del reclamo que pueda o
no egjercer e titular del dato, ya que se trata de un derecho y no de una obligacion. El recurrente arguye que de acuerdo alos
dictamenes de la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personalesy de Procuracion del Tesoro de laNacion, el plazo debe ser
contado a partir del momento que la obligacion setornaexigible.  Asimismo sostiene que de acuerdo alos precedentes "Napoli" y
"Catania" de la Corte Suprema, la deuda de su mandante -al afio 1999- era informada en contra de |os preceptos de laLey 25.326; ya
gue seguin resulta de los extractos remitidos por €l BCRA (fs. 224/227) se inform6 al actor en situacion 5 desde julio de 1999 hasta
el mesdejulio del 2009; informacion que nunca debid ser enviada por la entidad bancaria, circunstancia que fue omitida al momento
de laapreciacion por partedel Tribunal.  Seagraviapor cuanto el Tribunal, no obstante reconocer el accionar antijuridico del
banco demandado, concluyé absurdamente en lainexistencia del dafio moral, o cual resultaincoherentey arbitrario, todavez que
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este tipo de dafio surge per se acreditado en el caso, a encontrarse el actor incluido en la base de datos en forma injusta, resultando
unapruebainreipsa.  Postulaque e Tribunal se equivocaal concluir en lainexistencia del dafio a considerar las operatorias
realizadas por €l actor con tarjetasy casas de créditos, dato que resultairrelevante; yaque €l riesgo crediticio existia, 1o que tuvo
como consecuencia que las entidades financieras | e aplicaran, a su mandante, una tasa mayor y le otorgardn méargenes minimos. De
esta manera la sentencia resulta descalificable por ser dogmaticay carecer de respaldo en las constancias objetivas de la causa con
graves defectos de motivacion.  Finalmente, sefiala que la sentencia recurrida aplicafalsamente el art. 391 del C.P.C.C., yaque
unarazonable valoracion del conjunto de elementos probatorios configura prueba compuesta que acredita el perjuicio sufrido por su
mandante, ante el accionar antijuridico del Banco.  Concluye haciendo reserva del caso federal por violacion del derecho ala
proteccion de los datos personales, del derecho de propiedad, de defensaenjuicio, delaintimidad y del debido proceso, contenidos
enlosarts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional, y art. 8 del Pacto de San José de CostaRica. V) A fs. 353/356 obra contestacion
de los agravios de la parte demandada, quien solicita se confirme laresolucién del aquo, y se rechace el recurso casatorio impetrado
por laactora, con costas.  En su mérito sostiene que la sentencia resulta gjustada a derecho, acertada, y adecuada a los
antecedentesdelacausa.  Destaca que el remedio incoado resulta infundado de acuerdo alo establecido por el art. 298 del
C.P.C.C,; yaque los agravios son meras reiteraciones de su libelo inicial, y reflgjar mero disconformismo con lo resuelto.

Sostiene que no concurren en autos | os presupuestos de |a responsabilidad civil, toda vez que no existio el dafio invocado, de
acuerdo alo informado por el BCRA desde fs. 246 a 255, respecto alas distintas entidades financieras o crediticias con las que
oper6 el actor durante estos afios, en los que erainformado en situacion 5. En efecto, sostiene que el actor tampoco demostro o
acredito el dafio que sostiene haber sufrido.  Alega que su mandante no obré en forma antijuridica, ya que actué conforme alos
arts. 14y 17 de la Constitucién Nacional, pues €l gjercicio legitimo de un derecho no puede constituir ilicito alguno (art. 1071). Que
de acuerdo alo informado por Riesgonet, SISA, NOSIS, su representado no informé deuda algunadel actor. V) Queafs.
361/363 obra dictamen del Ministerio Pablico Fiscal, quien estima debe rechazarse el recurso en cuestion, por no verificarse los
vicios de arbitrariedad, ante la claridad expuesta del pensamiento del juzgador, con un razonamiento gjustado a derecho y alos
hechos que surgen probados.  Sostiene que no le asiste razén a recurrente toda vez que lainformacion sobre la solvencia
econdmica financiera de una persona debe mantenerse en el registro durante cinco afios, més aun cuando conserva su actualidad, por
lo que el plazo debe contarse desde |a Gltima informacion adversa del Banco Francés al Banco Central y mantenerse hastala
extincion de la deuda o sea cuando deja de ser exigible.  Que respecto alaqueja por el rechazo del dafio moral, habiendo €l
Tribunal aquo reconocido el actuar antijuridico del demandado, sostiene el Sr. Fiscal que no existe tal antijuricidad ya que el banco
informé a BCRA lareal situacién del accionante -€l de deudor con gestién judicial-. Por otra parte, los informes demuestran que €l
Sr. S. tuvo acceso a crédito, habiendo contratado con distintas entidades financieras. V1) Que encontrandose reunidos en autos
los requisitos exigidos por el Cad. ritual en orden alaadmisibilidad del recurso planteado por la actora; esto es, definitividad de la
sentencia atacada (arts. 292y 293 del orden ritual), deduccion dentro del plazo legal fijado por €l art. 297 del C.P.C.C. (conf.
notificacion personal del Dr. A. defs. 327 vta. y cargo del escrito recursivo de fs. 337); y exencion del depdsito previsto por €l art.
300 2° parte del C.P.C.C., toda vez que se encuentra concedido a su favor el Beneficio de Litigar sin Gastos.  VI1) Que superadala
aristaformal, toca abordar |os agravios introducidos en el memorial casatorio, que pretenden larevocacion de la sentencia del aquo,
invocando como motivos legal es habilitantes de este Recurso, la erréneainterpretacion del art. 26 inc. 4 delaLey Nacional de
Proteccion de Datos Personales N°© 25.326 (y su decreto reglamentario N° 1558/01); y laviolacion de lajurisprudencia de la Corte
Suprema de la Nacion sentada en los precedentes "Catania" y "Napoli”.  Adicionalmente, denuncia que laresolucién recurrida
resulta arbitraria por erronea o falsa valoracion de las constancias de la causa, cuya apreciacion se tradujo en considerar inexistente
el dafio reclamado, y en consecuenciaen el rechazo delademanda.  Que corresponde tratar en primer término €l agravio relativo a
laviolacion delaley, postulado como errdneainterpretacion del art. 26 inc. 4 delaLey 25.326. Al respecto, es menester sefidlar que
este Superior Tribunal de Justicia ha sostenido: "El art. 287 de nuestro Cod. ritual -hoy 298-, exige que €l recurso de casacion debe
ser fundado, estableciendo claray concretamente la cita de laley o de ladoctrina violadas o aplicadas falsa o erréneamente en la
sentencia, indicando en qué consisten laviolacion, lafalsedad o el error y cudl eslaaplicacion que se pretende..." (S.T.J., sent. del
7-08-07, en autos: "Vélez Carlos Justiniano ¢. Amanquez L uis Humberto y/o responsable s/ dafios y perjuicios Casacion™).
Asimismo y con relacién al primero de los supuestos enunciados, se ha expresado que una norma juridica puede ser infringida de
diversas maneras, ya sea por violacion, por falsa aplicacion o por interpretacion errénea, quedando englobados en el concepto
genérico de infraccién; siendo lo realmente importante, que la misma se haya cometido, y no el modo de su comisién (Sic. S.T.J,,
sent del 15-09-09, en autos: "Julién de Garcia Herndndez Susanac. Tain Rall Alberto §/ Reivindicacion- Casacidn Civil"; Hitters
Juan Carlos, "Recursos Extraordinarios y Casacién", Editora Platense, afio 1998, p. 266/267"). Adicionalmente, el caso especifico de
laerrénea o falsainterpretacion, se produce cuando no obstante haberse el egido la norma adecuada, se le da un sentido equivocado,
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haciendo derivar de ella consecuencias que no resultan de su contenido.  Sentado ello, es preciso determinar, alosfines dela
resolucion del caso en estudio, € contenido y alcance de la norma supuestamente interpretada erroneamente por € a quo -art. 26 inc.
4 ley 25.326-, y en consecuencia examinar si la conductaimputada ala entidad bancaria, resulta violatoria o no de dicho precepto
legal; 1o que conllevaalaverificacion de laantijuricidad o ilicitud del accionar, en cuanto presupuesto de procedenciade la
responsabilidad civil por dafios; sin perjuicio de la existencia o no de los demas elementos (dafio, relacion de causalidad y factor de
atribucién).  En estas condiciones, resulta que el art. 26 inc. 4 de laLey 25.326 relativo ala prestacion de servicios de informacion
crediticia prescribe: "Solo se podrén archivar, registrar o ceder los datos personal es que sean significativos para evaluar la solvencia
econdmica - financiera de | os af ectados durante | os Ultimos cinco afios...." Por su parte el Decreto Reglamentario -1558/01- dispone:
"Para apreciar la solvencia econdmica- financiera de una persona, conforme lo establecido en el art. 26 inc. 4 delalLey 25.326, se
tendra en cuenta toda la informacién disponible desde el nacimiento de cada obligaci6n hasta su extincion. En el cédmputo de cinco
anos, estos se contaran a partir de la fecha de la Ultima informacién adversa archivada que revele que dicha deuda era exigible....".
Que lanormativa viene aregular o reglamentar el llamado "derecho al olvido" entendido como la prerrogativa que tiene toda
persona a que sean eliminados de |os bancos de datos las informaciones que, si bien fueron ciertas, han caducado por el transcurso
del tiempo; de dos afios en el caso de haber mediado cumplimiento de la deuda u otro modo extintivo; o de cinco afios, si no lo hizo,
plazo éste que se cuenta a partir de lafecha de la Gltima informacion adversa archivada que revele que dicha deuda era exigible. De
estamanera el articulo en cuestion introduce limitaciones de caracter temporal -ademéas de la calidad de "significativa' dela
informacion- para €l registro de la data crediticia; resultando discutido desde cuando se computan dichos plazos.  Que con
relacion a esta cuestion se ha expedido la Corte Suprema de la Nacién en las causas "Catania' (Américo Marcial c. BCRA y otros &/
Habeas Data. Caso C.1380.XLI1. Del 08/11/2011") y "Napoli" (Carlos Alberto c. Citibank N.A. Causa 112. XLII del 08/11/2011"),
unificando lainterpretacién acerca del momento en que comienza a correr aquel plazo, recurriendo alaverdaderaintencion o
voluntad del legislador a dictar la normativa en cuestion. En consecuencia, ha estimado que cuando €l art. 26 del Decreto 1558/01
fijacomo hito "la fecha de la Ultima informacién adversa archivada que revele que dicha deuda era exigible", debe ser entendido
como el Ultimo dato -en su sentido cronol 6gico- que haingresado a archivo, registro o base de datos, en la medida en que, se trate
de datos "significativos" para evaluar la solvencia econdmica- financiera de los af ectados; no pudiendo considerarse como Ultima
informacion archivada significativa, la asentada en un registro por el solo hecho de ser la constanciafinal de una serie o sucesion de
datos, s se trata de una mera repeticion de la mismainformacion que, sin novedad o aditamento alguno, ha sido archivada durante
los meses 0 afios anteriores. Ello asi en virtud de que la verdadera intencion del legislador ha sido evitar una postergacion sine die o
unaexcesivatardanzaen el inicio del computo del plazo que se examina, puesto que ello se opone al propésito de lograr una
reinsercién del afectado en el circuito comercial o financiero. Lo contrario implicaria una alteracion o desconocimiento en la
realidad, del régimen impuesto por laley, encaminado a reglamentar estas situaciones, y conciliar el derecho atrabajar y g ercer toda
industrialicita (art. 14 CN) -para el recolector de datos- y €l derecho alaintimidad en cabeza del registrado (art. 19y 43 CN).
Ahorabien, cabe tratar |a cuestion referida a desde cuando resulta obligada la entidad demandada a suprimir, eliminar y/o cancelar la
informacion caduca de las bases de datos, y en qué consiste su obligacion, toda vez que el supuesto no surge expresamente regulado
enlaley en estudio, ni de precedente jurisprudencial alguno. Al respecto la Camara sostuvo que el Banco debe hacer efectivo en
formainmediata -de producida laintimacion- dicha cancelacién. En este sentido, |a obligacion del banco no solo selimitaa
comunicar (lacancelacion) ala Central de Deudores del Sistema Financiero (BCRA), y demés bases de datos que operen en €l
mercado; sino que también, recepcionado el reclamo, se debe realizar un andlisis de hecho y de derecho del mismo, afin de evaluar
su admisibilidad y procedencia, es decir, verificar las circunstancias o presupuestos que la normarequiere, y que fueran referidos ut
supra (tiempo de registracion, calidad de significativa de lainformacion, etc.), y ademas efectuar todas | as gestiones, requerimientos
ylo diligencias necesarias afin de procurar y lograr la efectiva cancel acién del registro caduco; todo ello por cuanto la entidad se
encuentra en mejores condiciones de hacerlo, por su calidad y manejo de lainformacién; razones por las cuales se disiente con o
resuelto por el aquo.  De acuerdo alo expuesto, dadala actividad que deberé desplegar el Banco en el control y circulacion dela
informacion alos fines mencionados, se estima razonable fijar como doctrina -atento a la funcion nomofiléctica de la casacion- y por
viade interpretacion anal égica, €l plazo de cinco dias que esta mismaley determina parala rectificacion, actualizacién o supresion
del dato -art. 16 inc. 2-; contados desde la intimacién que efectia € titular del dato; vencido el cual, el Banco incurrira en mora,
configurandose lailegalidad en suobrar.  Asi las cosas, y analizando las constancias de la causa, se advierte que del informe
remitido por el BCRA (fs. 242/255) -Base de Deudores del Sistema Financiero- surge que desde Julio del afio 1999, el actor era
informado como deudor en situacion 5 por el BBV A Banco Francés; situacion que se extendio hasta Julio del 2009, fechaen la cual
seregistralabaja o supresion del dato como consecuencia de laintimacion que realizo el actor, mediante Carta Documento de fecha
30/09/2008 (fs. 41). De acuerdo a ello, es que recién a partir de dicho reclamo, y vencido el plazo legal de cinco dias para hacer

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proteccion-de-datos-personales-solvencia-economica-financiera/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:14:27 2026 / +0000 GMT

efectivala supresion de lainformacion, se configura el accionar ilegal de lademandada; plazo que fue excedido en €l caso, habiendo
demorado 10 meses en suprimir ladata de la Central de Deudores del Sistema Financiero. Situacion ésta, que tal como lo determin6
laCamara, no es suficiente alos fines de la viabilidad de la accién civil por dafiosy perjuicios, la cua requiere la concurrencia de
los demas presupuestos.  De acuerdo alo expuesto, se concluye en que lainterpretacion realizada por el aquo del art. 26 inc. 4 de
laLey 25.326 reglamentada por Decreto Ley 1558/01, en cuanto a cdmputo del plazo parainformar sobre la situacion
econdmica-financieradel titular de lamisma; con la salvedad de |a rectificacién efectuada por este Alto Cuerpo respecto al plazo
fijado ala entidad bancaria para efectivizar €l derecho a olvido, resulta gjustada al real y verdadero sentido y espiritu de laley,
correspondiendo rechazar el agravio en estudio, por no verificarse el vicio denunciado por el recurrente.  En mérito alo expuesto,
y atento alamanera en que se resuelve € presente recurso y alos fines de la funcién nomofiléactica de la Casacion (art. 29 delaLey
Orgénicade Tribunales), cabe sentar la siguiente doctrinalegal: a) "El plazo de caducidad prescripto por €l art. 26 inc. 4 delalLey
25.326, que regula el derecho al olvido, relativo al registro de datos respecto a la solvencia econdémica-financiera de una persona, se
computa desde la fecha de la Ultima informacién adversa archivada que revel e que dicha deuda era exigible, lo cual debe ser
entendido como el Ultimo dato -en su sentido cronol dgico- que haingresado ala base de datos, en la medida en que, se trate de datos
"significativos' paraevaluar dicha situacion"; b) "Laobligacion de la entidad bancaria de proceder ala cancelacion del registro
caduco, es unatipica obligacion de resultado, paralo cual cuenta con un plazo razonable de cinco dias, a partir de larecepcion dela
intimacion o reclamo que hace d titular del dato."  VII1) Ahorabien, cabe tratar €l agravio que postulalaarbitrariedad del fallo
atacado, en cuanto considerainexistente el dafio moral reclamado por su mandante; conclusion que estima, €l recurrente, alejada de
las constancias de la causa. En este contexto, es dable decir que la determinacion de la existencia o inexistencia del dafio, como de su
cuantificacion o extension implica una cuestion de hecho, en principio ajena a estainstancia; salvo cuando se haincurrido en notorio
desvio de lasleyes de lalogicao en laarbitraria o grosera desinterpretacién de una prueba, o en absurdo. Ello asi, todavez queen lo
atinente a los hechos los jueces de grado son soberanosy por consecuencia el relato histérico de éstos escapaalarevision del ad
guem. En consecuencia, este Alto Cuerpo no puede ser considerado como unatercerainstancia ordinaria " donde hayan de apreciarse
nuevamente los hechos de la causa, con facultades pararever todas las cuestiones planteadas a las instancias de grado. No puede a
través de este recurso extraordinario atenderse a las quejas fundadas tan sélo en un criterio distinto ala de los juzgadores en punto a
laverificacion de las cuestiones facticas y su prueba’ (MORELLO, A. Sosa, G. BERIZONCE, R., en "Cdds. Procesales en lo Civil y
Comercia delaProv. de Bs. As. y delaNacion" Comentadosy Anotados Segunda Edicion Edit. Abeledo Perrot T. 1., p. 527)
"salvo que los jueces de grado hubieran transgredido las reglas legal es que gobiernan la apreciacion de la prueba; o que en dicha
labor hayan incurrido en absurdo o la hubiesen realizado en formairrazonable, o arbitraria, sin que resulte suficiente para dar
sustento a dicha critica, que lareferida val oracion sea discutible, objetable o poco convincente" (S.T.J., sent. del 11/07/12, en autos:
"Rodino Ernesto José c. Empresa Gral. Urquiza S.R.L. S/ Dafos y Perjuicios Casacion civil™). De esta manera se manifiestala
funcion dikel 6gica de la Casacion -controlar lajusticiadel fallo- y se evitalainutilidad préctica del recurso que implicariasi no se
pudierarevisar el material factico del proceso.  Sentado ello, y encontrandose denunciado por el casacionista la arbitrariedad del
fallo en crisis, por resultar contradictorio que tuviese por inexistente el dafio moral; corresponde a este Alto Cuerpo, controlar si el
razonamiento empleado por el aquo, responde o no alas leyes de laldgica, de laexperiencia, del sentido comun, y alas constancias
de la causa; es decir, resulta una derivacion razonada del derecho vigente, en relacion alas circunstancias comprobadas de la causa
(C.SJN. Falos: 311:2402 y 2547, entre otros). A los fines de gjercer ese control de logicidad el recurrente tiene la carga de
demostrar con sus argumentos que el Tribunal ha transgredido groseramente las reglas de la sana critica, o que laharealizado en
forma manifiestamente irrazonable o arbitraria.  En efecto, "para que un nuevo estudio de la prueba sea factible, la arbitrariedad
en lavaloracion de lamisma por |os jueces debe ser manifiestay, ademas, estar perfectamente alegaday demostrada” (S.T.J., sent.
del 11/02/10, en autos: "Londero José Hugo y Otro c. Larrea Pedro Angel y Otros &/ Reivindicacion Casacion Civil").  Eneste
estado, y de lalectura de la sentencia cuestionada, no se advierte el alejamiento por parte del a quo de las constancias de la causa, ni
se verificavicios en su razonamiento; resultando perfectamente viable que se concluya en la existenciade lailicitud en €l obrar dela
entidad bancaria, pero en lainexistencia del dafio, toda vez que ambos son presupuestos necesarios parala procedencia de la accién
civil.  Enfundamento de su decisorio, la Camara sefial6 que el actor, a tiempo en el que se encontraba afectado en la Central de
Deudores del Sistema Financiero, eratitular de unatarjeta de crédito Nevada desde noviembre del 2008; y que se registraban
operaciones con mas de seis entidades financieras y bancarias, que también eran informadas por dicha Central (fs. 242 Banco de
Galicia; fs. 246 Banco Santander; fs. 250 Banco Creditanstalt S.A. y BSE; fs. 251 Compafiia Financieray Mercurio SA.; fs. 253
CajaMunicipal de Préstamos; fs. 254 Credimas).  En consecuencia, se advierte que los hechos o razones que invoca el recurrente
como fundamento de su peticién de indemnizacion por dafio moral, se traducen en un reclamo por dafio material, ya que arguye la
imposibilidad de acceder a créditos, préstamos o tarjetas de créditos; el que requiere de una prueba ciertay concreta-lo que no
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consta en autos-; no siendo pasible de ser presumido ni resultar per se de los hechos mismos. Que ello se encuentra en directa
relacion con lafinalidad del derecho a olvido, que eslograr lareinsercion del titular del dato en el mercado financiero; por lo que
solo seria procedente una reparacion por dafio moral si se tratara de informacion falsa, errénea o inexacta, desacreditante de la buena
estima o conducta econdémica- financiera de la que gozaba el titular de la data, supuesto que no se daen el caso en estudio, al tratarse
deinformacion, si bien caduca, pero veraz; y, que segln las constancias apuntadas evidencian que latoma de créditos, préstamosy
asuncion de deudas por parte del actor, era una conducta habitual y normal en su diario proceder; lo cual impide presumir que de
alglin modo €l actor padeciera una alteracion emocional extraordinariaen su espiritu.  De ese modo, la conclusion alaque arribo
el aquo mediante la evaluacion de los elementos de prueba que consideré conducentes a la solucién del litigio -en cuanto ala
acreditacion del dafio-, en consonancia con la plataforma féctica delimitada, y con fundamento en los principios y normativa que
rigen lamateria analizada, no logran ser desvirtuados por € recurrente, quien no dejatraslucir en el desarrollo argumentativo de sus
criticas, los fundamentos que le permitan a este Cuerpo tener por alegados, fundadosy probados el vicio denunciado, para habilitar
laviaextraordinariaintentada.  Que por todo o expuesto, normas legales aplicadas, jurisprudencia resefiaday oida el Ministerio
Pulblico Fiscal afs. 361/363, Voto por: 1) No hacer lugar a Recurso de Casacion deducido por la parte actoraafs. 328/337; y ensu
mérito, confirmar laresolucion de la Excema. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Primera Nominacion de fecha
28/09/2012 (fs. 323/327). 1) Con costas.  El Dr. Juarez Carol dijo: ~ Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal
preopinante, Dr. Sebastian Diego Argibay, emitiendo su voto en idéntico sentido.  El Dr. Llugdar dijo:  Vistos: Pararesolver €l
recurso de casacion articulado por el apoderado de la parte actora afs. 328/337 de los presentes obrados.  Considerando: 1) Que €l
mismo se deduce contra la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Primera Nominacion de fecha
28/12/2012 (afs 323/327), laque tiene la virtualidad de rechazar |a apel acion interpuesta por la parte demandaday en su mérito
resuelve confirmar la sentencia de primera instancia de fecha 14/07/2011 (afs. 288/294). Que la sentencia de grado a su turno
resuelve no hacer lugar ala demanda de dafiosy perjuicios, con costas a actor vencido. 1) Que laopinion del Vocal que votaen
primer término, contiene unarelacién de la causa expuesta en los considerandos 1, 111, 1V, y V, que satisface |as exigencias legales,
por lo que en honor alabrevedad, seremiteaella.  111) Enlo que respectaalaadmisibilidad del recurso que se intenta, acompafio
y hago mios |os argumentos expuestos en €l considerando VI dedichovoto.  1V) Que pasando a fondo de las cuestiones
debatidas en esta instancia de casacion, es menester dejar sentado que si bien el suscripto comparte el tratamiento acordado por €l
magistrado que se expide en primer término, respecto ala errénea aplicacion del art. 26 inc. 4 dela"Ley Nacional de Proteccion de
Datos Personales' -Ley N°: 25.326- (y su Decreto Reglamentario N° 1558/01); y alaviolacién de lajurisprudencia de la CSIN
sentada en |os precedentes "Catania' y "Napoli", cuestiones abordadas en los parrafos | a VIl del considerando VII del sufragio de
referencia, se disiente en orden al plazo acordado viainterpretacion analégicadel art. 16 inc. 2 delaLey de Proteccion de Datos
Personales -de cinco dias- a computarse desde la intimacién efectuada por €l titular del dato, alos efectos de colocar en estado de
moraa Banco, incurriendo el mismo enun obrar ilegal.  Que se estima razonable acotar dicho plazo habil, a de "dos dias" a
computarse desde la notificacion efectuada por €l titular del dato alos efectos descriptos, atento ala celeridad que es menester exigir
alas mismas -entidades bancarias y financieras- alos fines de realizar |as tareas de comprobacion de datos y responder en forma
efectiva -por laafirmativa o negativa- a requerimiento cursado por €l titular de los mismos. Ello por cuanto en los tiempos actuales,
en donde imperala practicidad acordada por los sistemas informéticos y tecnol 6gicos en los que consta lainformacién y datos, no se
considera atendible acordar alas entidades financieras y bancarias un plazo mayor pararealizar las tareas pertinentes para
materializar el denominado derecho a olvido.  En este orden de ideas se entiende de conformidad a andlisis de las constancias de
lacausa que: el informe emitido por el B.C.R.A. -afs. 242/255- surge que desde el mes de julio de 1999, e actor erainformado
como deudor en situacion 5 por € B.B.V.A. Banco Franceés, situacion que se mantuvo hasta el mes de julio de 2009 fechaen laque
seregistralabaja o supresion del dato como consecuencia de laintimacion efectivizada por e actor en autos afs 41 por laviade
Carta Documento de fecha 30/09/2008. Asi las cosas es que recién a partir del reclamo formulado por la actoray transcurrido el
plazo de dos dias de notificada la entidad bancaria para tornar efectiva la supresion de lainformacion, configurdndose en
consecuencia el accionar reprochable eilegal de laparte demandada. V) Ahora bien también se disiente en |o atinente al abordaje
del agravio relativo alaarbitrariedad del fallo atacado en cuanto alainexistenciadel dafio moral, todo lo cual setrataen el
considerando VIIlI.  Teniendo en consideraci én que reconocida doctrina sostiene; "Dafio, es todo detrimento o menoscabo, ya sea
gue afecte a bienes de |os seres humanos con contenido econdmico -dafio material (arts. 519y 1069 C.C.)-, o bien alapropia
persona en su ser individual y existencial, o en sus atributos: vida, integridad psicofisica, privacidad, honor, honra, sagrados afectos
-dafio moral (arts. 522, 1078 y concs. del mismo Céd.)-. Latutela de la persona humana comprende atodo "lo que el sujeto tiene" y
atodo "lo que el sujeto es'; lainfraccion alo primero genera el dafio patrimonia 'y, cuando se vulneralo segundo, estamos frente al
agravio mora".-(BREBBIA, Roberto H., "El dafio moral", P. 54, N° 14; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, "El concepto de dafio
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moral", JA. 1985-1-729, N° V; idem, "Resarcimiento de dafios', T. 2-A, P. 36.) Asimismo, en lo que respecta ala materia en debate
en autos, destacada jurisprudencia ha estimado que:"La causa del dafio moral reclamado, radica en la debitacién en cuenta bancaria,
apesar de haber sido requerido su cierre la actora, de montos incausados, y lainsercién del nombre de la accionante desde julio de
1998 en el banco de datos de la Central de Deudores del Sistema Financiero del Banco Central de la Republica Argentinay en otros
registros de deudores morosos (Veraz S.A.); comportamiento que configura un accionar en extremo negligente, susceptible de
afectar lareputacion de la accionante y de producirle la modificacion disvaliosadel equilibrio espiritual que contemplael Art. 1078
del Cod. Civil. Asi, lacondena por dafio moral no reposa en el soporte de unafalta de crédito, en el sentido de haberse visto privada
de obtener algun préstamo financiero, sino, en la afectacion de su derecho a honor, en sus dos conceptualizaciones. objetiva, en
cuanto susceptible de afectar su reputacion, el prestigio, o lafama de que gozase en su medio y condicién, y subjetiva, en cuanto
resintié el aprecio de su propia dignidad o autoval orizacién de si mismo (honra) (Arts. 1078 y 1089 del Céd. Civil y su doctrina).
En definitiva, en ambos casos € bien juridico protegido es el mismo y consiste en ladignidad personal reflejada en la consideracion
delosdemasy en el sentimiento de la persona misma, cuya acreditacién no requiere pruebaya que surge inferido "in reipsa’ del
solo hecho de la accion antijuridica (" Canepuccia, Sandra Mariela c. Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y perjuicios’
Sentenciade la Cdmara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Gral. San Martin, Sala Segunda de fecha
30/09/2004).  Asi las cosas, es criterio del suscripto aquel sentado en autos caratulados "Maleh Maria Juanay Otros c. Arce
VicentaMercedesy Otros &/ Daflos y Perjuicios - Casacion” (Sent S.T.J. De fecha 16/02/2010) al decir: "El contenido del dafio
moral hasido desarrollado por ladoctrinay lajurisprudencia sobre todo en la érbita de lo afectivo, de los sentimientos,
constituyendo latristeza, pesar, verglienza, angustia, etc. las formas més frecuentes en que se manifiesta'.  Que cabe tener en
consideracion lo dicho por la Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos suscripta en la Conferencia Especializada

I nteramericana sobre Derechos Humanos que tuvo lugar en San José, Costa Ricadel 7 al 22 de noviembre de 1969, conocida como
Pacto de San José de Costa Ricaal sefidar en su Articulo 11 el que trata la Proteccion de laHonray de la Dignidad, en los siguientes
términos: "1. Toda personatiene derecho al respeto de su honray a reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacién. 3. Toda personatiene derecho ala proteccion de laley contra esas injerencias o esos ataques'. Es
dable vincular los conceptos referenciados con |o sostenido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), instrumento
internacional que en su articulo 12 dispone: "Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, ni de atagues a su honra o a su reputacion. Toda personatiene derecho ala proteccién de laley contratales
injerencias o ataques’. Que en consonancia con las normativas aludidas el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 2200 A (XXI), de 16 de septiembre de 1966 y
vigente desde el 25 de marzo de 1976 en su Articulo 17 rezadiciendo: "1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataquesilegales a su honray reputacion. 2. Toda personatiene
derecho alaproteccién delaley contraesas injerencias o esos ataques.” -V1) Que delineado el marco normativo, doctrinario y
jurisprudencial aplicables alos presentes obrados, es menester partir de la premisa de que el actor describi6 claramente el sentido
acordado a su pretension en lo que respecta a rubro Dafio Moral afs. 48 vta. de autos -escrito inicial de demanda- al decir :"... el
dafio moral esta vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién alos sentimientos personales en las afecciones
legitimas o en latranquilidad animica. Si bien en la cuestion cuadra proceder con un criterio restrictivo es palmario que la errénea
informacion al B.C.R.A., afecto |os intereses extrapatrimoniales de mi parte dadas las afecciones sufridas". Que en el mismo escrito
postulatorio de su pretensién inicial -demanda-, en €l acapite denominado "otrosi digo" afs. 52 vta. de autos, solicitaquelos
presentes se tramiten por secretaria con caracter reservado por entender que estan en juego datos sensibles que comprometen su
honray su honor. Que en el Considerando VI del VVoto del Colega que me precede en orden de sufragio, se reconoce la existencia
de una omisién reprochabl e atribuible ala entidad bancaria demandada en estos obrados, a tenor de las constancias de autos, alos
gue se remite por razones de brevedad.  Por todo lo expuesto se considera configurada la relacién de causalidad adecuada entre la
omision del Banco Francésy €l dafio moral causado a actor, por 1o que se estima pertinente acoger su pretension recursivaen esta
instancia de casacion, aungue limitando el monto indemnizatorio reclamado por este concepto ala suma de $25.000 (pesos
veinticinco mil). Por todo |o expuesto, normas legal es aplicadas, jurisprudenciaresefiaday oido el Sr. Fiscal, afs 361/363 Voto por:
1) Halugar parcialmente al recurso de casacién interpuesto por la parte actoray, en consecuencia casar la sentencia emanada de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Primera Nominacion de fecha 28/12/2012 (afs. 323/327.).  Il1) Ensu
mérito, halugar parcialmente ala demandaincoada a fs 43/52 vta., condenado en su mérito al B.B.V.A. Banco Francés S.A., a pagar
la suma de $25.000 (pesos veinticinco mil) en concepto de dafio moral en beneficiodel Sr. O. S. S, 111) Con costas en todas las
instancias a vencido.  El Dr. Herreradijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por € VVocal preopinante, Dr. Sebastian
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Diego Argibay, emitiendo su voto en idéntico sentido.  En mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y
Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, por mayoria de votos, resuelve: 1) No hacer lugar a Recurso de Casacion
deducido por la parte actora afs. 328/337; y en su mérito, confirmar laresolucion de la Exema. Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia de Primera Nominacion de fecha 28/09/2012 (fs. 323/327). 11) Con costas. Protocolicese, expidase copia para agregar a
autos, hagase saber y oportunamente archivese. Sebastidn D. Argibay. Raul A. Juérez Carol. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo
A. Herrera 029535E
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