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Proteccion Del Consumidor Servicio Telefonico Sancion Procedencia

JURISPRUDENCIA Proteccion del consumidor. Servicio telefonico. Sancion.
Procedencia Se confirma la sentencia que rechazd la demanda interpuesta por Telecom Argentina S.A. contrala
Municipalidad de Tigre mediante la cual, se pretendia la anulacion de la multaimpuesta por €l municipio alaactora debido a
infracciones alaLey de Defensa del Consumidor. Ello, en virtud que no existe critica concreta, seriay razonada de |os argumentos
fundamentales dados por el Juez a-quo para fundar su sentencia. En la ciudad de General San Martin, alos 15 dias del
mes de marzo de 2018, se reinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo
con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge
Augusto Saulquin y AnaMariaBezzi, para dictar sentencia en la causa N° 6579/2017, caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de Tigre &/ Proceso Sumario de llegitimidad?. ANTECEDENTES  I.- A fs. 178/191, el Sefior Juez a cargo del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de San Isidro dict6 sentencia en las presentes actuaciones
rechazando |la demanda interpuesta por Telecom Argentina S.A. contrala Municipalidad de Tigre, impuso las costas ala actoraen su
calidad de venciday difirio laregulacion de honorarios hasta quedar firme lasentencia.  Paraasi resolver, €l juez a-quo tuvo en
consideracion que la causa tenia como objeto la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 061/13 dictada por la Secretaria de
Proteccion Ciudadana -Oficina Municipal de Informacion a Consumidor- delaMunicipalidad de Tigre.  Sefial 6 que la actora
sostuvo laincompetencia de la autoridad administrativa con fundamento en que laregulacion del servicio de telecomunicaciones
interjurisdiccional es es materia exclusivamente federal; que alegd que laimputacion sobre su parte era referida a una supuesta
infraccion alos arts. 4, 10 bis, 19, 27y 30 de laley 24.240, pero que nada de €llo se omiti6 en el caso de las relaciones con el
cliente, habiéndoselo compensando; y que finalmente, cuestiond el monto de la sancion pecuniariaimpuesta por no gjustarse alas
pautasdelaley. Asimismo, puntualiz6 que la accionada por su parte ratifico lavalidez de la resolucion atacada, sosteniendo que
el procedimiento respet6 las normas aplicablesy vigentes; que la actitud de la empresa de no cumplir con su obligacion paracon la
denunciante, de no brindar razén de su incumplimiento ni ofrecer propuesta alguna, hacia necesariay razonable laimputacién de las
normas vigentes; que el planteo de incompetencia erainconsistente e invocaba normasy legislacion ineficaces; y que los agravios de
fondo eran una enumeracién inconsistente y meramente descriptivos de |o resuelto en las actuaciones administrativas, sin indicar
agravios o perjuicios efectivamente sufridos.  Sentado €llo, efectud una introduccion sobre la materia en debate y su recepcion
constitucional y legal, asi como sobre los requisitos y caracteres de los actos administrativos, y 10s principios aplicables en materia
probatoria.  En ese marco, comenzo con el andlisis de laincompetencia planteada por la actora, sefialando que laley 26.631 que
modifico el art. 25 de laley 24.240 estableci6 en cabeza del consumidor la facultad de elegir el organismo donde presentar su
denuncia. Asi, concluyé en la competencia del organismo municipal para entender en el reclamo presentado por € Sr. Almada
Zayas. Cito jurisprudenciade estaAlzada.  Resueltala cuestion competencial, ingreso en el tratamiento de |os argumentos
esbozados en torno alafaltade configuracion de lainfraccion alos articulos 4, 10 bis, 19, 27y 30 delaLey 24.240y losreferidos a
monto delasancion aplicada.  Transcribi6 el art. 4 de laley 24.240 y sefial 6 que la actora sostuvo que suministra a todos sus
clientes la descripcion objetiva del servicio, condiciones, etc. y que no existe ninguna normativa vigente que obligue alaempresaa
dar informacién inmediata sobre los hechos que deben ser comprobadosy analizados.  Asi, destaco que mientras la autoridad de
aplicacion entendia que el deber de informacion debe existir durante todo el vinculo contractual, Telecom interpretaba que no debe
dar informacién cuando se interrumpe la prestacion del servicio. Al respecto, sostuvo el magistrado de primerainstancia que €l
prestador del bien o servicio debe brindar constantemente toda lainformacion referidaa servicio que brinda, afin de que el
consumidor, a momento de tomar su decision, cuente con todos |os elementos que le permitan contratar o continuar contratando un
servicio de acuerdo a sus intereses y pretensiones, debiendo la misma ser veraz, detallada, eficaz y suficiente. Citd jurisprudencia.
Agrego que la actora no habia probado que la demora que se le imputaba resultaraimprevisible al momento en el que el Sr. Almada
Zayasinicio lostramites y que lamismatuvieraorigen en cuestionestécnicas ~ Asi, concluyé que la actora no pudo desvirtuar el
criterio sostenido en laresolucion en crisis en cuanto a incumplimiento del deber de informar los motivos de lafaltade servicioy
los plazos de solucion del desperfecto.  Respecto de lainterrupcidn del servicio telefonico y el incumplimiento de las modalidades
de prestacion del servicio (art. 10 bis de la Ley 24.240), luego de citar €l art. 30 delaley 24.240y arts. 33 del RGCSBT, sefia 6 que
no surgia de las actuaciones administrativas que la actora haya solucionado |os inconvenientes técnicos sufridos en la linea del
denunciante.  Respecto delainfraccion al art. 19 delaLey N° 24.240, resaltd que la accionante cuestionaba laresolucion en la
inteligencia de que la merainterrupcion no configurariael incumplimiento de la obligacién ni de los términos, conforme lo
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establecialaresolucion en crisis. Adelantd que no resultaba de recibo dicho reclamo atento que la actora no habia aegado ni
probado en que consistian las dificultades técnicas que impidieron cumplir con la prestacién asu cargo.  Respecto de lainfraccion
alo normado por €l art. 27 de laley 24.240 (registro de reclamosy atencion personalizada), transcribio el mencionado articulo y
sostuvo que si bien a actorarefirié que el servicio de atencion telefénica cumple con €l mandato legal, en el caso concreto no alegd
ni probo la existencia de un trato personalizado con relacién a reclamo efectuado, acreditdndose lainfraccién al mentado art. 27.
Respecto alainfraccion al art. 30, transcribié dicho articulo y concluy6 en que no surgia de autos que se hubiera procedido al
arreglo de lalineatelefonica del denunciante. Reiterd que el accionante habia reconocido que se habia excedido en el tiempo
previsto por €l art. 31 del Reglamento.  Luego, sefial6 que en cuanto a perjuicio alegado en relacion alaimputacion relativa al

art. 40 bisde laley 24.240, su andlisis devenia prematuro en tanto la multa no se encontraba aln determinada. ~ En cuanto al
guantum de lamultaimpuesta, €l juez a-quo consideré que la autoridad de aplicacién ponderd las directivas contempladas en los
arts. 47 delaley 24.240y 77 delaley provincial 13.133. Asi, entendi6 que la multa resultaba razonable y proporcional ala
infraccion cometida. Cito jurisprudencia. 1. A fs. 192/195 vta., contra dicho pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso
deapelacion.  En primer lugar, se agravio del rechazo del planteo de incompetencia. Cuestiond que el juez de grado omitiera
mencionar los arts. 4 y 6 del decreto 1185/90, destacando que por e principio de especialidad de las leyes, queda clarala
incompetencia de todo organismo gjeno ala CNC en el marco de las telecomunicaciones. Agrego en este punto que la CSIN tiene
dicho que cuando la pretension exige precisar €l sentido y |os alcances de normas federales como la 19.798 corresponde la
competenciafederal por razon de la materiay se pronuncié sobre laincompetencia de la administracion local para gjercer el control
o intervencién en el desarrollo de laactividad de telefonia. ~ En segundo lugar, cuestiond que €l juez hubiera hecho hincapié en que
la carga de probar los hechos alegados en la demanda recaian sobre su parte y, sin embargo, no habia procedido ala aperturadela
causa a prueba, lo que tornaba arbitrarialasentencia.  En tercer lugar, se agravio del silencio guardado respecto de la condena por
dafio directo. Destac6 que en tanto la municipalidad no determiné un monto exacto, el magistrado de grado tacitamente validé una
sancion adeterminarse arbitrariamente por lademandada.  Finalmente, se agravié de la determinacion por parte del Juez a-quo de
laexistencia de interrupcién del servicio telefénico y del incumplimiento de las modalidades de prestacion del servicio. Al respecto,
sefial6 que €l juez yerraa interpretar la existencia de un incumplimiento basandose Gnicamente en €l lapso de tiempo entre el primer
y €l dltimo reclamo. Destaco que, no se contempl 6 la existencia de varios reclamos individual es e independientes acerca de la misma
lineatelefonicay el resultado parcial de cada uno de ellos, o que interrumpiria el plazo de incumplimiento, atento las reparaciones
intentadas por laempresay su resultado.  I11.- A fs. 202, el juez de lainstancia anterior ordené correr traslado del recurso por €l
plazo de 10 dias, €l que fue contestado por |la demandada afs. 203/207, solicitando su rechazo.  1V.- A fs. 208/208 vta., la
magistrado de grado dispuso la elevacion de |as actuaciones a esta Camara para el tratamiento del recurso de apelacion deducido,
siendo recibidasafs. 208 vta. V.- A fs. 209 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 210/210 vta., se efectud el pertinente examen
de admisibilidad y se pasaron |os autos para sentencia, estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada aderecho la
decision apelada? VOTACION A lacuestion planteada, €l Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los
antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y la parte resolutiva de la resol ucion recurrida, mencionados |os agravios
formulados por €l representante legal de la parte actora, mencionada su réplicay efectuado el examen de admisibilidad, procedo a
examinar el recurso interpuesto por laaccionante.  2°) Debo sefialar -tal como lo he hecho recientemente en la causa N° 6443/201
?Telecom Argentina S.A ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Proceso Sumario de Ilegitimidad?, de aristas marcadamente similes ala
presente y donde |os agravios vertidos por € apelante discurren en lamismalinea- que la propuesta del voto que presento vaa
transitar por los mismo fundamentos y soluciones (en el mismo sentido se ha explayado esta Alzada en las causas N° 6019 ?Telecom
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Proceso Sumario de llegitimidad - Otrosjuicios? y N° 6363 ?Telecom Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de Tigre &/ Proceso Sumario de llegitimidad?). Expuesto ello, comienzo con el tratamiento de los agravios.  Se
disconformael representante legal de Telecom Argentina S.A., Dr. Luis A. Remaggi, por la sentenciarecaida en la presente litis.

Su primer agravio giraen torno alano aplicacién o consideracion por €l sentenciante en relacion a dos normas que considera
gravitantes en laresolucion de la controversia: en el primer término laLey N° 19.798, y en segundo lugar unos de sus decretos
reglamentarios, el Decreto N° 1185/90.  En apoyo de esta posicién el apelante sostiene que: ?Sin embargo, arbitrariamente omite
hacer mencién alo dispuesto por el decreto 1185/90 en su articulo 4 respecto de la prérroga de la competencia. Art. 4° ?La
Comision Nacional de Telecomunicaciones tendra como funciones la regulacion administrativay técnica, el control, fiscalizacién y
verificacion en materia de telecomunicaciones de acuerdo con lanormativa aplicable y las politicas del Gobierno Nacional parael
sector. Ejercera sus funciones en forma exclusiva por |o que no habra competencia concurrente en las materias que se le asignan por
el presente Decreto. Sus cometidos no podréan ser delegados ni objeto de avocacion'. A su vez, en su articulo sexto enumeralas
funciones de la CNC -actualmente ENACOM -, entre las que se encuentralaregulacion e interpretacion de las normas en materia de
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telecomunicaciones. Art. 6° ?2La Comision Nacional de Telecomunicaciones g erceralas siguientes funciones: a) Aplicar, interpretar
y hacer cumplir las leyes, decretos y demés normas reglamentarias en materia de telecomunicaciones...' Por el principio de
especiaidad de las leyes, queda claralaincompetencia de todo otro organismo ajeno ala CNC en el marco de las
telecomunicacionesy, por ende, €l yerro en el que incurre el aquo. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que cuando la pretensién esgrimida por la actora exige precisar el sentido y 1os alcances de normas federales, como esla
ley 19.798, corresponde ala competencia federal por razon de la materia (Fallos 314:848; 315:631; 316:2410), lacua es
improrrogable por su propia naturalezay no puede ser alterada por la voluntad de los litigantes, asi como que su aplicacién debe ser
sostenida alin de oficio cuando se atere voluntaria e inconscientemente y debe ser declarada en cualquier estado del proceso (Fallos
122:408; 314;1076).?  También en socorro de su posicién mencionael fallo dela CSIN recaido en la causa ?Telefénica Méviles
Argentinas S.A.? (CSIN, Fallos:327:5771).  Trae también en apoyo a su postura criticalo dispuesto por €l articulo 25 delaLey
24.240.  Finalmente expuso que la denuncia que motivé el sumario estaba relacionada con lainterrupcién del servicio, situacion
gue se vinculaba con cuestiones técnicas por lo que su andlisis estabareservado alaENACOM.  Expuestos |os lineamientos
generales del primer -y fundamental- agravio vertido por la apelante, paso al tratamiento del mismo, no sin antes sefialar que no es
preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los
proponen, bastando que |o haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
fallo delacausa. Tal como lo ha establecido €l mas Alto Tribunal Federal, |0s jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de |as partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros y este tribunal en causas N° 3701, ?Cariete Atilio Dario y otros ¢/ Caja de Retiros
Jubilacionesy Pensiones de la Pcia. de Bs. As. §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 03/09/2013; N° 2271, 7AMX Argentina S.A.
¢/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Anulatoria?, sent. del 09/02/2015; N° 5447, ?Gianfelice Jorge Mario ¢/ Direccion
General de Culturay Educacion y otros §/ Pretension Anulatoria?, sent. del 07/12/2016, entre muchas otras).  3°) Debemos sefialar
en primer término que la empresa accionante, Telecom Argentina S.A. resultalicenciataria -prestataria- del Servicio Bésico
Telefonico, servicio que puede prestar en todo el pais a partir del afio 1999, si bien en su origen solo le fue adjudicada la denominada
?zona norte?. Ello, sin perjuicio de su participacion en otros sectores del espectro comunicacional como los son su participacion en
latelefoniamovil o en el suministro deinternet.  SobrelalLey N° 19.978 debo mencionar que se trata de una norma dictada en €l
afo 1972, por un gobierno de facto y, sin perjuicio de su antigliedad en laregulacién de una esfera tan cambiante y dinamica como
resulta el mundo de | as telecomunicaciones, no surge de lamisma, ni lo menciona el propio agraviado cudl serialanormade dicho
cuerpo legal que resultadesaplicadaen el caso. A suvez, el Decreto reglamentario N° 1185/90 dictado el 22 de junio de 1990, si
bien regula-como lo menciona el apelante- en su articulo 4 las funciones de la Comision Nacional de Telecomunicaciones, ello no
obsta a que, en el marco de los profundos cambios normativos constitucionales y |egales que se han operado en el marco de los
derechos de los consumidores, determinadas funciones en materia de proteccion de dichos derechos se han extendido a otros érganos
administrativos con la claraintencion de apoderar y facilitar alos verdaderos destinatarios de los servicios publicos -el publico
consumidor de los mismos- en la defensa de sus derechos cuando ocurren fallas o deficiencias en la prestacion de dichos servicios
publicos.  4° Ha sefidlado esta Alzada en la causa N° 6019/2017 por intermedio de la Dra. Bezzi -en su carécter de preopinante-
que: ?En primer lugar, encuentro conducente sefialar que lareforma constitucional del afio 1.994 incorpord a nuestra Carta Magna el
articulo 42, mediante €l cual se reconocen |os derechos de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, conminando alas
autoridades a proveer su proteccion. El mentado articulo reza: ?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en
larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; a unainformacion adecuaday veraz; ala
libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala
educacién para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, a control delos
monopolios naturalesy legales, a dela calidad y eficienciade los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de
consumidoresy de usuarios. Lalegislacién establecera procedimientos eficaces parala prevencion y solucién de conflictos, y los
marcos regul atorios de los servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las asociaciones de
consumidoresy usuariosy de las provincias interesadas, en los organismos de control? (el subrayado es propio).  Bajo tales
parametros, observo que el citado articulo no confirié la defensa de los derechos de |os usuarios y consumidores con exclusividad al
Gohierno Federal, resultando todos los miembros del Estado llamados a intervenir afin de asegurar su efectivo goce. Asi, € articulo
38 de la nuestra Constitucién Provincial estipula: ?Los consumidoresy usuarios tienen derecho, en larelacién de consumo, ala
proteccion frente alos riesgos paralasalud y su seguridad, ala promocién y defensa de sus intereses econémicosy auna
informacion adecuaday veraz. La Provincia proveera ala educacion parael consumo, al establecimiento de procedimientos eficaces
paralaprevencion y resolucion de conflictos y promoverd la constitucidn de asociaciones de usuariosy consumidores?.  Por su

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proteccion-del-consumidor-servicio-telefonico-sancion-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 17:54:42 2026 / +0000 GMT

parte, laLey N°24.240 -en lo que aqui interesa- dispone en su articulo 41 que: ?La Secretaria de Industriay Comercio serdla
autoridad nacional de aplicacion de la presente ley. Los gobiernos provinciales y laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
actuaran como autoridades locales de aplicacion ejerciendo el control y vigilancia sobre el cumplimiento de la presente ley y sus
normas reglamentarias respecto alos hechos sometidos a su jurisdiccion. Las provincias, en gjercicio de sus atribuciones, podran
delegar sus funciones en organismos de su dependencia o en |os gobiernos municipales? (el subrayado me pertenece).  El articulo
45 dispone -en lo pertinente- que: ?...La Ciudad Auténoma de Buenos Airesy las provincias dictaran las normas referidas a su
actuacion como autoridades locales de aplicacidn, estableciendo en sus respectivos ambitos un procedimiento compatible con sus
ordenamientos locales bajo |os principios aqui establecidos?.  Finalmente, la Ley n° 13.133 prevé -en |o que importa- que: ?La
presente Ley establece |as bases |egales parala defensa del consumidor y del usuario segin los términos del articulo 38° de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, y tiene por objeto establecer las reglas de | as politicas pdblicas y los mecanismos
administrativosy judiciales para la efectivaimplementacién en el ambito provincial: @) De los derechos de los consumidores y
usuarios reconocidos en la Constitucion Nacional y en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires. b) De las normas de
proteccién consagradas en la Ley Naciona de Defensa del Consumidor y disposiciones complementarias, sin perjuicio delas
competencias concurrentes de la Autoridad Nacional de Aplicaciéon? (art. 1); que: ?Los Municipios gerceran las funciones
emergentes de esta Ley; delaLey Nacional de Defensa del Consumidor, y de |as disposiciones complementarias, de conformidad
con los limites en materia de competenciasy atribuciones? (art. 79, énfasis agregado); y que: 2Los Municipios seran los encargados
de aplicar los procedimientos y las sanciones previstos en esta Ley, respecto de las infracciones cometidas dentro de los limites de
Sus respectivos territorios y con los alcances establecidos en este articulo...? (art. 80, énfasis agregado).  En el mismo sentido, de
los fundamentos de dicha norma se desprende que: ?...es de competencia provincial, la regulacion de los mecanismos instrumental es
de implementacion, que permitan alos consumidores gjercer efectivamente'y hacer valer en formareal y concreta, aquellos derechos
y soluciones sustanciales. Asi o establece lamismaLey Naciona 24.240, que en sus articulos 41, 42, 43 y concordantes, delegala
aplicacion, control y vigilancia, alas autoridades provincialesy les facultaincluso para sub delegar las funciones alos municipios...?
(el subrayado espropio)?.  Esdecir que, con fundamento en estas normas legales y constitucionales, esta Alzadaya ha
desestimado en reiteradas causas agravios de tenor similar a planteado por €l apelante en relacién alaincompetencia de los 6rganos
administrativos municipales en materia de control de los perjuicios de los consumidores de bienes o servicios publicos.  Dicho
temperamento ha sido reiterado en las causas caratuladas ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre s/ Proceso Sumario de
Ilegitimidad?, causa N° 6063/2017 y ?Telecom Argentina S.A ¢/ Municipalidad de Tigre § Proceso Sumario de llegitimidad?, causa
N° 6443/2017, en las que me toco ser vocal preopinante de lacontroversia.  Por ello, por los fundamentos transcriptos y
remitiendo alos demas fundamentos recaidos en las dos causas ut supraindividualizada por economia procesal, propongo amis
colegas el rechazo del presente agravio y asi |o dgjo propuesto.  5°) El segundo agravio se centra en atacar la confirmacion de la
multa municipal por el juez aquo en cuanto entiende el apelante que entrd en contradiccion al hacer hincapié en que recaia sobre su
parte la carga de probar los hechos alegados y, por otro lado, no proceder alaaperturade lacausaaprueba.  En atencion aque e
presente agravio giraen torno alavaloracion de la prueba por parte del sentenciante, creo oportuno recordar cuales son los mandatos
y principios procesal es que regulan la cuestion, empezando por aquel que establece que en esta materiarige para el Juez el principio
de apreciacion de la prueba segiin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir, agquellas reglas ?que son aconsejadas por
el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalégica, basadas en laciencia, en la experiencia, y en la observacion para
discernir lo verdadero de lo falso?(cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. IV, pag. 587 y esta Camarain re: causas N° 2976, ?Tinco
Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 17/04/2012 y N° 3004,
?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13/09/2012, entre otras).  En
materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacién, por 1o que puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa
del magistrado. No est4 obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes pararesolver lo planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222;
272: 225; 278:271y 291: 390y otros mas, €l resaltado es propio; y esta Camarain re: causas N° 2976, ?Tinco Huamani, Carlos
Albertoy otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafios y perjuicios?, sent. del 17/04/2012 y N° 3004, 2Bustos, Pedro Angel
y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13/09/2012, entreotras).  Debo sefidar enrelacion a
esta cuestion que el juez de lainstancia anterior ha hecho un andlisis ponderado de los extremos en que la autoridad administrativa
ha fundado | as faltas en que incurrierala accionante, encuadradaen los arts. 4, 10 bis, 19, 27y 30 delalLey N° 24.240.  En primer
lugar, el juez a-quo sefidla que la actora no ha probado que la demora endilgada haya resultado imprevisible a8 momento en que el

Sr. Almada Zayasinicio los tramites y que la misma tuvo su origen en cuestiones técnicas cuya subsanacion no eran posibles de
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determinar en esa oportunidad, por lo que concluyé en que no se habia brindado el servicio de comunicacién telefonica de manera
adecuada.  Agreg6 que tampoco se deprendia de las actuaciones administrativas que |a parte actora haya solucionado los
inconvenientes técnicos sufridos por lalinea ni que se hayarestituido el servicio. Asimismo, no encontrd acreditado la existencia de
alguin hecho que le haya impedido efectuar en un plazo razonable lareinstalacion del servicio delalineatelefénicadel Sr. Almada
Zayas. Afirmo que la propia actora habia reconocido que se habia excedido en el tiempo previsto por € art. 31 del Reglamento
alegando haber cumplido con la compensacion prevista al efecto, 1o que no surgiaacreditado.  El Juez finalmente amplio sus
consideraciones alos efectos de merituar si la falta se encontraba probada mediante |os argumentos vertidos en |os considerandos
VI, IX, X, X1y X1y XIII. Tampoco €l recurrente rebati6 estos argumentos.  Debo sefialar que précticamente el Unico
fundamento que vierte en este agravio el recurrente es que €l juez no procedi6 ala apertura a prueba de |os presentes actuados
arguyendo que como consecuencia no pudo probar |os extremos a egados. No identifica los medios probatorios que consideraba
imprescindibles alos fines de dilucidar |a presente controversia ni brinda a esta Alzada cual es son los fundamentos técnicos que de
haberse producido |os medios probatorios ofrecidos pudieran cambiar el curso de lo probado en la causa. Por €ello, su agravio resulta
-en relacion a esta cuestion- meramente enunciativo, pero no constituye, propiamente, una critica concreta, razonada, contundente
que de las razones por las cuales surgiria de la pericia (Ia Unica prueba ofrecida es la pericia técnica, cfr. fs. 61 vta.) una
contundencia probatoria contralo merituado por el sentenciante.  En este marco, no puedo dejar de sefidlar que el Juez de grado
dispuso -tal 1o regulado por €l articulo 70 delaLey N° 13.133- que €l proceso tramitara por la via sumariaregulada por el art. 69 del
CPCA. Enefecto, reiterando lo sostenido por este Tribunal en la sentencia dictada el 5 de abril de 2.017 en la causan® 6.019/17
caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre s/ Proceso sumario deilegitimidad - otros juicios?, el articulo 70 de
laLey n° 13.133, texto segun Ley n° 14.652 -vigente desde el 1 de diciembre de 2.014, por Decreto promulgatorio n® 1.062/14-,
establecié con relacion alas acciones judiciales contra las decisiones tomadas por el Organismo correspondiente que: ?El proceso
judicial respectivo tramitaré por € proceso sumario deilegitimidad del Codigo Procesal Contencioso Administrativo de la Provincia
de Buenos Aires, a menos que a solicitud de parte el Juez por resolucion fundaday basado en la complejidad de la pretension,
considere necesario un tramite de conocimiento mas eficaz?. (El subrayado es propio).Cabe recordar que el proceso sumario de
ilegitimidad es un tramite especial contemplado en el articulo 67 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo (Ley n°
12.008) que, en atencion a su natural eza célere, cuenta con reglas procesal es particulares, entre ellas, aquella que establece que ?No
se admitirala produccién de prueba distinta de la documental acompafiada por |as partesy la contenida en |os expedientes
administrativos agregados a la causay directamente relacionadas con la pretensiéon? (art. 69 inc. 4°). (El subrayado me pertenece).
Asi las cosas, habiendo compulsado |as presentes actuaciones encuentro que la propia parte actora consintié el tramite
oportunamente impreso a las mismas, en tanto no slo no cuestiond la providencia mediante la cual el magistrado analizarala
admisibilidad de la pretensién incoaday dispusieralatramitacion bajo el proceso especial antes mencionado, sino que ademas
promovio latraba de lalitis y continué impulsando la causa, sin haber efectuado en esas etapas posteriores mencion alguna a
respecto (cfr. fs. 126 y ss.). Enrazén de ello y por aplicacion de la denominada "teoria de los actos propios”, resultainatendible la
pretension que importe ponerse en contradiccion con los comportamientos anteriores juridicamente relevantes y plenamente eficaces
(cfr. SCBA LP L 106461, ?Y archo, SilviaMabel ¢/ Banco Platense S.A. y otro §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 12 de diciembre de
2.012; y esta Camaraen lacausan® 6.019/17, ?Telecom?, antescitada). A mayor abundamiento, debo poner de manifiesto que e
accionante reclamé en su primer escrito postulatorio que el proceso tramitara por la viaordinariay no por la sumaria dispuesta por €l
art. 70 de laley como principio, pero con la excepcion que regulain fine que dispone: ?El proceso judicial respectivo tramitard por
el proceso sumario deilegitimidad del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, a menos que a
solicitud de parte el Juez por resolucién fundaday basado en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de
conocimiento més eficaz?.  No obstante lo peticionado por el accionante el juez a-quo dispuso por auto de fs. 126/126 vta.,, que la
controversia se tramitaria por € ?proceso sumario de ilegitimidad? al entender que no se daban en €l caso |os supuestos de
excepcioén. Habiendo consentido la parte interesada el tramite sumario del proceso, se entiende que se puede presumir que renunciaa
la produccién de la prueba técnica, atento tal consentimiento.  Tampoco ante tal situacién el apelante hizo uso del derecho
procesal de peticionar Aas pruebas denegadas o que no hubiesen podido producirse? de acuerdo alo regulado por €l articulo 57
inciso @) del C.P.C.A a momento de fundar su recurso de apelacion por 1o que mal puede alegar -via de agravio- lafatadela
apertura a prueba de autos cuando ha sido la propia conducta procesal del recurrente el que ha contribuido a consolidar tal situacion.
Ello, sin perjuicio de sefidar que hasido el legislador provincia el que ha determinado como principio que la controversias
judiciales en materia de sanciones en el marco del derecho al consumidor sean ventiladas -en principio- por €l proceso sumario de
ilegitimidad. A mayor abundamiento debo sefialar que las Leyes N° 24.240 y N° 13.133 no hacen més que regular un régimen
tuitivo del consumidor de acuerdo alo postulado por el constituyente federal y provincial -cfr. arts. 42 CN; y art. 38 CPBA- donde
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en materiainterpretativa juegan presunciones en favor del consumidor que tanto los érganos administrativos con competencia, como
los érganos judicial es encargados de la revision de la actuacion de aquellos deben respetar -cfr. art. 3 Ley N° 24.240y sus
modificatorias.  Por lo expuesto los agravios tratados no resultan de recibo, y asi lo dgjo propuesto.  6°) En relacion a resto de
los agravios -Tercero y Cuarto- pongo de manifiesto que los brevisimos parrafos donde se vuel can los mismos contra parte de la
sentencia recaida en autos no cumple con €l cartabdn procesal que impone el articulo 56 inciso 3) del CPCA. Los agravios no
resultan una critica concretay razonada como impone la norma. Por €l contrario, estos muestran una disconformidad personal con lo
decidido por € sentenciante, pero no atacan los fundamentos dados por €l magistrado de lainstanciaanterior.  En ese marco,
adelanto que no queda otra posibilidad que la de declarar desiertala apelacién formulada en relacién alos agravios individualizados,
pues la pieza recursiva no cuestiona con € rigor técnico exigido los argumentos dados por el a-quo para rechazar la pretension
perseguida por el actor en su demanda -cfr. art 77 inciso 1° CPCA; art 261 CPCC.  Véase que € art. 56 inc. 3 del CPCA, aplicable
al caso de autos, establece lo siguiente: "El escrito de apel acidn debe contener |a critica concretay razonada de las partes del fallo
gue el apelante considere equivocadas. No bastara con la meraremision a presentaciones anteriores’.  En dichas condiciones, tal
como lo adelantara, advierto que la expresion de agravios -sin perjuicio de expresar una disconformidad general con €l fallo atacado-
presentada por la parte accionada no redine la suficiencia técnica que la norma procesal transcriptaimpone.  Expresar agravios
supone, como carga procesal, una exposicion juridica en la que mediante el andlisisrazonado y critico del fallo impugnado se
evidenciasu error, y con ello suilegitimidad.  Lacritica debe ser entonces concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los
errores normativos, facticos, axiologicosy probatorios de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los
argumentos en virtud de los cuales corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contrariaaderecho.  Ello no ocurre
con la pieza recursiva bajo examen en tanto, como se dijo, no se intentd rebatir los argumentos vertidos por el magistrado de grado.
No existe -en la especie- critica concreta, seriay razonada de los argumentos fundamental es dados por el Juez a-quo para fundar su
sentencia, en la que determind €l rechazo parcial de las principal es pretensiones formuladas inicialmente por €l accionante.  Esta
Alzada, en las causas N° 2829, "De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipalidad de Pilar / Pretensién Restablecimiento o
Reconocimiento de Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 2707, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/ Municipalidad de San
Fernando &/ Proceso Sumario de llegitimidad”, sent. del 02/03/2012; N° 3232, ?Radiotronica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de
Merlo s/ demanda contencioso administrativa?, sent. del 02/10/2012; N° 1443, ?Edenor S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo &/
pretensién anulatoria?, sent. del 02/10/2012; N° 3212, ?Galarza Pedro ¢/ Poder Ejecutivo &/ pretensién indemnizatoria?, sent. del
04/10/2012; N° 5005, ?Y ordan Fabian Alfredo ¢/ Municipalidad de Bragado &/ pretension indemnizatoria?, sent. del 07/04/2016 y
N° 5095, ?Farias Rodolfo Adrian ¢/ Direccion General de culturay Educacion § pretensién restablecimiento o reconoc. de
derechos?, sent. del 09/06/2016, ha dicho sobre la cuestion que nos ocupa que: ?a critica debe ser concreta, 1o cual significaquela
parte debe seleccionar del discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base 16gica de la decision.
Efectuadalalabor de comprension incumbe luego ala parte latarea de demostrar cudl es el punto del desarrollo argumental en que
se haincurrido en un error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista-, que
llevaa desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva
con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en el decisorio, quedainvalidado por falta de instrumental
[6gico de critica antes que por la solidez de la decision que impugna? (confr. esta Camara en lacausaN° 7, "Mendoza, Mariano
Héctor ¢/ Municipalidad de Pilar samparo-medida de no innovar?, sent. del 03/09/2004; Cam. 1° Civ. y Com. Salall LaPlata, "F.
G.,M.c/D.L.,J J ¢ divorcio", sent. del 26/10/1989; Cam. 1° Civ. y Com., Salalll LaPlata, "Flores, Oscar R. ¢/ Koval, Carlosy
otro g/dafios y perjuicios?, sent. del 23/08/1994; entre otros).  Seimpone entonces declarar desierto por insuficiencia técnica el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada en relacion alos agravios identificados como Tercero y Cuarto -ver fs. 195-,
ello en tanto y en cuanto |o ordenado por |as normas procesal es citadas obligan no sélo alas partes sino también alosjueces de la
causa, y asi |o degjo propuesto a los distinguidos colegas (cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa Estevez Garrido, Elias ¢/
Dominguez, Miguel Angel y otro &/ Dafiosy perjuicios; SCBA, Ac. 54246 S 12-8-1997 causa Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador
s/ Dafiosy perjuicios, SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. § Incidente de nulidad; y esta
Camaraen causas N° 2829, "De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Restablecimiento o
Reconocimiento de Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 5005, ?Y ordan Fabian Alfredo ¢/ Municipalidad de Bragado &/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 07/04/2016 y N° 5095, ?Farias Rodolfo Adrian ¢/ Direccion General de culturay Educacion & pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 09/06/2016, entre otras).  Por todo |o expuesto, a mis distinguidos colegas
propongo: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actoray consecuentemente, confirmar la decision apelada en cuanto
ha sido materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzada ala recurrente vencida (art. 51 del CPCA); 3) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi
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votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind €l Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la actoray consecuentemente, confirmar la decision apelada en cuanto ha sido
materia de agravio. 2°) Imponer las costas de Alzada a larecurrente vencida (art. 51 del CPCA). 3°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

033527E
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