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Prueba Anticipada Prueba Informatica Art 326 Incs 2 'Y 4 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Prueba anticipada. Pruebainformatica. Art. 326, incs. 2y 4 del
CPCCN En el marco de un juicio ordinario, se resuelve admitir parcialmente la apelacion, ordenando anticipadamente la
produccion de la pruebainformaética solicitada. Buenos Aires, 19 dejunio de 2018. 1. El actor apel6 laresolucion de

fs. 31/34 (punto 14°), por laque €l juez de primerainstancia rechazé su solicitud de fs. 27 (punto V1°) orientada a que se ordene
-como prueba anticipada en los términos del art. 326 (incs. 2° y 4°) del Cpr.-: (i) un examen sobre |os equipos, computadoras y
correos electronicos de las partes afin de que el perito designado de oficio se expida sobre |os puntos periciales identificados en su
presentacion inicial y, (ii) €l secuestro de libros, documentacion y registros contables de la sociedad demandada (fs. 63).  Los
fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 65/67. 2. El mecanismo anticipatorio susceptible de ser solicitado bajo la
orbitadel art. 326 del Cpr. constituye unaforma excepcional de ofrecer y producir ciertos medios probatorios, a efectos de asegurar
aquellos de realizacion dificultosa en el periodo procesal correspondiente. El peticionario debe, atal fin, fundar la solicitud
exponiendo la particular situacion en que la sustenta, €l objeto del proceso y 1os motivos justificados para temer que la produccion
de sus pruebas -sobre todo en materiainformética- pudiera resultar imposible o muy dificil en un periodo ulterior (conf. CNCom.,
SadlaB, 28.6.13, ?Eco Gas SA. ¢/YPF S.A. dordinario?; Fernandez, D, Medidas de prueba anticipada en la documentacion
electronica, LL 31.7.14).  En ese contexto, se considera atendible el requerimiento sub examine, pues lainformacion que se
pretende obtener y resguardar de las bases de datos de las partes, por su naturaleza, es modificable y/o suprimible por la sola
voluntad de su poseedor, o cual podria eventualmente dejar carente de sustento ala pretensién deducida. Se configuraria entonces €l
requisito previsto por el mencionado art. 326, especialmente si se considera que no todo registro informético debe ser conservado de
manera obligatoria (conf. CNCom., Sala B, 13.12.10, ?Coppola; Juan Carlos c/Okal S.A. y otros s/ordinario s/inc. de medidas
cautelares s/incidente de apelacion art. 250 cpr.”; Sala C, 24.2.06, "Nieto Eduardo Arturo ¢/ Editorial LaRazén SA y otro &/
diligenciapreliminar"; Salade Feria, 28.1.09, "Dva Agro GMBH c/ Ciagro SRL ¢ diligenciapreliminar").  Por todo €llo,
considerando atendibles las razones de urgenciainvocadas en fs. 27vta. (tercer parrafo) y primafacie verosimil el relato de los
hechos expuestos en la demanda (que a estos efectos cuenta con respaldo documental suficiente, v. fs. 4/9), se ordenarala
produccion de la prueba pericia informética requeridaen fs. 27 (punto V1°), encomendandose al magistrado de primera instancia el
sorteo del experto que habrade intervenir enella. Ahorabien: en el tramite para el diligenciamiento o produccion de una prueba
anticipada, la normativa especifica (art. 327, Cpr.) establece que, al practicarsela, se citaraala contraria para que tenga oportunidad
de controlarla, salvo que su participacién resultare imposible por razén de urgencia, en cuyo caso intervendra el Defensor Oficial
(Palacio - Alvarado Velloso, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, T. 7, p. 218; y Fassi, Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, T. I1, p. 23). Sin embargo, laintervencion del Defensor que prevé tal normativa no sélo debe ser admitida
en los casos de "urgencia’ impostergable, sino también en todo supuesto en que -como en el caso- € anoticiamiento ala parte
contraria puede permitirle a ésta la preparacion o modificacion del objeto de la prueba. Siendo €ello asi, y atendiendo ala naturaleza
de la medida probatoria otorgada (peritacion técnica sobre e-mails'y ciertos registros de carécter informético), aparece plenamente
justificada la comparecencia del Defensor Oficial en ladiligencia, a efectos de conciliar adecuadamente los derechos e intereses de
las partes en esta etapa embrionaria del procedimiento (esta Sala, 13.12.16, ?2Angostura Appart S.R.L. c/Dietrich SA. y otro
slordinario?; SalaF, 18.10.12, Banco Ital Argentina S.A. c/Magnano, Sergio Domingo y otro s/gjecutivo sincidente?).  Por €ello,
ademés de la designacion del profesional interviniente y de las medidas tendientes a la instrumentacién practicade la diligencia, se
encomendara a Juez a quo que adopte los recaudos del caso a efectos de resguardar la materia de pruebay el derecho de las partes,
dando intervencion a Defensor Oficial que corresponda.  No obstante lo anterior, €l secuestro de librosy documentacion contable
de lademandada no ser& admitido, dado que -a diferencia del supuesto analizado supra- la peticion examinada no contiene una
debida explicacién de los motivos (urgentes) por |os cual es se supone que aquella podria desaparecer, adulterar, modificar o suprimir
el material probatorio (v. fs. 27vta., Gltimo parrafo) ni que, a practicarse eventualmente la peritacion contable ofrecidaen fs. 29
(punto ?e?) el experto no pudiese advertir irregularidades o verse imposibilitado de informar acercade lo pretendido.  En esas
condiciones, € recurso interpuesto sera admitido parcialmente, de acuerdo alas pautas sefialadas con anterioridad.  No se
impondran costas atento a la inexistencia de contradictorio (arts. 68/69, Cpr.). 3. Por todo lo expuesto, se RESUELVE:

Admitir parcialmente |a apelacion de fs. 63, ordenando anticipadamente la produccién de la prueba informética solicitada en fs. 27
(punto V1°), sin costas y de acuerdo alo explicitado en el acpite precedente. 4. Cdmplase con la comunicacidn ordenada por la
Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifiquese el ectronicamente. Fecho, devuélvase la causa, confidndose al juez
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de primer grado las diligencias ulteriores (art. 36, Cpr.). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia
Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara 029189E
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