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Prueba Apertura En Segunda I nstancia Excepcionalidad Procedencia Requisitos

JURISPRUDENCIA Prueba. Apertura en segundainstancia. Excepcionalidad.
Procedencia. Requisitos Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de filiacion tomando como base ademas de las
pruebas rendidas en autos, que el demandado se negd arealizar el examen de ADN. Ello en virtud que la nueva decision del
demandado de someterse en segunda instancia a mencionado examen no permite la apertura de la causa a prueba en la Alzada.

En laciudad de Rafaela, alos 22 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Labora de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro
A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacién interpuestos por la parte
demandada, contra la sentencia dictada por |a sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 5 de Familia de esta ciudad, en los
autos caratulados: ?Expte. N° 320 - Afio 2016 - T., A.M.c/ V., A. g FILIACION?.  Dispuesto el orden de votacion, en
coincidencia con €l estudio de la causa resulta: primero, Dr. Algjandro A. Roman; segundo, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; tercera,
Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido e Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  lera.: ¢Es nulala sentencia apelada?
2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion, €l Dr. Algandro
A. Romén dijo: El recurso de nulidad, interpuesto en forma conjunta con el de apelacion (fs. 158), no ha sido sostenido en la
Alzada (fs. 174/176). No obstante, advierto que no existen vicios, ni en la sentenciani en el procedimiento que le precedio, que
avalen una declaracion oficiosade nulidad.  Por lo tanto, mi respuesta a esta cuestion esnegativa.  Asi voto. A lamisma
cuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que por idénticos fundamentos votd asimismo por |a negativa a esta primera cuestion.

A estaprimeracuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir
opinidn (art. 26, Ley 10.160). A lasegundacuestion, el Dr. Algjandro A. Romén dijo: 1. Enlo que agqui concierne, en la
instancia anterior la Jueza de la causa decidi6 declarar que A.M.T. -Documento Nacional de Identidad N° , sexo femenino, nacida en
Pilar, Departamento Las Colonias de esta Provincia, €l dia 5 de septiembre de 1992, e inscripto su nacimiento en Pilar €l dia5 de
octubre de 1992 bgjo €l ActaN° 66, Tomo 03, Afio 1992- es hija extramatrimonial de A.A.V., Documento Nacional de Identidad N°.
Asimismo, impone las costas al demandado vencido y ordena se oficie ala Direccion General del Registro Civil alosfinesdela
pertinente tomade razén (fs. 148/151).  Paradecidir en ese sentido, la ?A-quo? resaltala poca colaboracion y buenafe con la que
se ha conducido el demandado y sus letrados alo largo del proceso, asimilando esa conducta a presupuesto previsto en €l art. 142,
inc. 2), del C.P.C.C. que establece que € silencio, sus respuestas evasivas 0 su hegativa general podran estimarse como
reconocimiento de la verdad de los hechos a que serefieran.  Sefiala también que las pruebas producidas son claras y contestes
con las testimoniales rendidas, especialmente las de Maria Lourdes Carettay AliciaKloster. Luego, y especialmente, destaca que la
pericial hematoldgica no se pudo realizar por laincomparecencia del demandado las veces que fue citado; alo que agrega que, a
momento de absolver posiciones, € accionado manifestd su negativa a hacerse la prueba de histocompatibilidad diciendo que ?por
qué tenia que hacerme yo si no tengo nada que ver?; y que en ese momento la Jueza le explico los beneficios de someterse ala
prueba en cuanto ala certeza que brindalamismay la presuncién que su negativagenera.  En ese contexto, indicala colega de
grado que en el plexo normativo actual y conforme los adelantos cientificos producidos en materia de investigacion genética, la
conducta obstruccionista del demandado en juicio de reclamacién de la paternidad extramatrimonial, constituye por si mismo
fundamento de suficiente peso paratener por verosimil |a pretensién del accionante, ya que resulta razonable concluir que la
negativa tiende a evitar que se produzcala prueba que lo sefiallara como padre.  Con sustento en estos fundamentosy por la
restante prueba rendida en autos, se hace lugar alademandaen todos sustérminos. 2. Contra esa decision, el accionado interpone
recurso de apelacion (fs. 158); lo hace en conjunto a de nulidad, como lo referi en la cuestion anterior.  En oportunidad de
expresar sus agravios (fs. 174/176), sefiala que critica que la resolucién se sustente en |as declaraciones de dos testigos (Carettay
Kloster) y en lanegativadel demandado a someterse ala prueba hematol égica. Sostiene que de estas escasas pruebas, lajueza de
grado arriba a conclusiones equivocadas.  Alega que su negativa a someterse ala pericial hematoldgica, hay que situarlaen un
contexto determinado; asi explica que es un hombre de 81 afios de edad, casado y padre de tres hijos matrimoniales, todos los cuales
y su cényuge, desconocen laimputada paternidad. Y, agrega que toda esta causa ha contribuido a agravar enormemente su estado de
salud, sumiéndolo en un estado de incertidumbrey de estrés.  Afirma que hoy su actitud es diferente y ahora esta dispuesto a
someterse ala pericial hematoldgica, afin de evitar toda duda razonable; por eso solicitala apertura a prueba en estainstancia, la
cual si bien es excepcional, en este caso esta justificado. Sefidla que es un hecho nuevo que exige la norma para estos casos: esto es,
su decision y voluntad de someterse en esta oportunidad ala prueba hematoldgica.  Citajurisprudencia. Hace reserva de incoar los
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recursos extraordinarios pertinentes (ley provincial 7055y ley nacional 48) por la eventual afectacion de los derechos
congtitucionales de inviolahilidad de la defensaen juicio y debido proceso. 3. A su turno, contesta los agravios la parte actora; [0
hace en un sentido adverso al pretendido por el demandado, es decir, postulando su rechazo y pidiendo la confirmacién de la
sentenciaimpugnada (fs. 179/180).  Quedan, por lo tanto, estas actuaciones en condiciones de ser resueltas. 4. Al ingresar al
tratamiento de la apelacién planteada debo indicar que nos encontramos frente a una demanda de filiacion, en lacual la
particularidad esta dada de que en |la etapa procesal oportuna, en lainstancia de origen, el reclamado no comparecié a Hospital Dr.
Jaime Ferré alos fines de la extraccién de sangre para el posterior estudio de ADN, pese a estar debidamente notificado (fs. 98).

No hay constancia de que haya justificado validamente laincomparencia pese alaimportancia que la pericia de histocompatibilidad
biol 6gicatenia para el demandado, puesto que ella erala viaiddnea para establecer de manera definitiva, en sentido positivo o
negativo, la paternidad que se le atribuye. En €l caso, reitero, A. V. no asistio al acto sin acreditar justificativo alguno.  Dela
absolucién de posiciones del demandado (fs. 130), surge que a ser preguntado el porqué de su negativa a someterse a la prueba de
histocompatibilidad genética, el mismo accionado se pregunta porqué tenia que hacer esa prueba"si no tengo nada que ver". Surge
también de la confesional, que el compareciente fue advertido sobre la consecuencia de la negativa arealizarse el examen de ADN,
lacual replicariaindefectiblemente al momento de dictar sentencia. ~ Ahorabien, en su expresion de agravios, € recurrente afirma
gue en esta oportunidad no tiene inconvenientes de someterse ala pericial hematoldgica; que lo hariaafin de evitar toda duda
razonabley solicitala apertura a prueba en esta segundainstancia.  Frente a ese planteo, debo decir en primer lugar que manifestar
en estainstancia cud es ahora su voluntad actual y que ha decidido acceder ahora a someterse a un estudio que debi6 haber realizado
en la etapa procesal oportuna en lainstancia anterior no puede ser considerado como un hecho nuevo. Pretender realizar esa prueba
en esta instancia revisora, cuando ninguna causa vélida justificd su incomparencia previay cuando ya pesa en su contra una decision
jurisdiccional, no luce seria, en particular si selaexaminaen el contexto de la conducta desplegada por el accionado alo largo del
proceso. Véase que a contestar la demanda neg6 todos |os hechos por "desconocer”, pero nada dijo tendiente a esclarecer cud erala
verdadera relacion que lo vinculara con la demandante; tampoco ofrecié prueba aguna, por lo que la actitud asumida por €l
demandado puede ser calificada de obstruccionistay reveladora del propésito de no colaborar con lajusticia; tal como correctamente
seleindicd enlasentenciaimpugnada.  En segundo orden, debo recordar el carécter excepcional de la aperturaa pruebaen
segunda instancia, la cual solo procedera en la medida en que concretamente concurran algunas de las circunstancias enunciadas en
el art. 369 del C.P.C.C. Esdecir, que se presente alglin hecho nuevo conducente a la solucién del pleito, bien cuando por razones
inimputables al oferente de la prueba ésta no se hubiere practicado; o, por Ultimo, cuando se hubieren aducido hechos de dificil
justificacion (v. "Caodigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia de Santa Fe'. Andlisis exegético. Jurisprudencia. Legislacion.
Doctrina. Tomo 2, pag. 154. Jorge W. Peyrano: director. Roberto A. Vazquez Ferreyra: coordinador. 3ra. Edicién reelaborada).

Es claro que ninguna de esas hipdtesis |egalmente previstas son las que se configuran en la especie. Alegar que €l hecho nuevo lo
configuraria su decision y voluntad de someterse "ahora" ala prueba hematolégica, eslisay llanamente inadmisible y, desde luego,
carece de fundamento. El demandado ha contado en este litigio con todas |as garantias procesales, se le ha asegurado latutela
judicial efectiva de sus derechosy posibilitado €l adecuado gjercicio de su defensa; en otro términos, tuvo acceso a un debido
proceso por o que a no concurrir en sumomento a examen de ADN, sin justificar su ausencia, determina que no exista razon
alguna que excluyaen el caso la aplicacion de la presuncion "iuris tantum” de que es ciertala paternidad invocada; pues, aunque ella
podria haber sido desvirtuada por prueba contraria ello no ha ocurrido en estelitigio.  Por lo expuesto, es que propongo rechazar

el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday confirmar la sentencia venida arevision, con costas a apelante. 5.
Asi, entonces, conforme los argumentos expuestos en |os puntos anteriores, y ante la pregunta formulada al comienzo y que motiva
el desarrollo de mi voto, mi respuestaes afirmativa.  Asi voto. A lasegunda cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que
hacia suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinante y por |o tanto, voté en el mismo sentido. A estamisma
cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26,
Ley 10.160). A laterceracuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia del estudio realizado, propongo amis
colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Rechazar |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte demandada. En
consecuencia, cabe confirmar la sentenciaimpugnada en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer las costas originadas en el
tramite ante esta sede a la parte demandada, vencida en su posicién. 3) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por
su actuacion en la Alzada en el 50% de lo estipulado en el Tribunal deorigen.  Asivoto. A lamisma cuestion, el Dr. Lorenzo J.
M. Macagno dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en
ese sentido emitié suvoto. A estamismacuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinidn (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA
DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion de laDra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160),
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RESUELVE: 1) Rechazar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte demandada. En consecuencia, cabe confirmar
la sentenciaimpugnada en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer las costas originadas en €l tramite ante esta sede ala parte
demandada, vencida en su posicion. 3) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el

50% de lo estipulado en el Tribunal de origen. Insértese €l original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el

Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Algandro A. Romén  JuezdeCéamara LorenzoJ. M.
Macagno JuezdeCémara SEABSTIENE BeatrizA. Abele JuezdeCamara Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 028842E
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