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Prueba De La Posesion

JURISPRUDENCIA Prueba de la posesion Se confirmala sentencia que hizo lugar
alademanda por reivindicacion de inmueble, promovida por los titulares registrales del inmueble por no haber acreditado el
demandado el cumplimiento de |os recaudos que permiten la adquisicién del dominio por prescripcion adquisitiva. Enla

ciudad de Mar del Plata, alos 16 dias de Octubre de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara
de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del
cual resulto el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se retinen los Sefiores
Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos 2CORSETTI RICARDO ANTONIO Y OTRO/A C/
FERNANDEZ GRELA SERGIO ANIBAL S/REIVINDICACION?.  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los
siguientes ANTECEDENTES: A fs. 390/3 la Sra. Jueza a cargo del Juzgado enlo Civil y Comercial N° 10 Departamental
dicto sentencia haciendo lugar ala demanda que por reivindicacion incoaran los Sres. Ricardo Antonio Corsetti y Daniel Carlos
Bernardello contra Sergio Anibal Fernandez Grela respecto del inmueble sito en calle Nahuel pan entre diagonal Estados Unidosy
Puel ches, Bosgue Peralta Ramos, identificado catastralmente como Circunscripcion ?, Seccion ?, Manzana ?, Parcela ?, Matricula ?
y, en consecuencia, condenando a este Ultimo arestituir €l bien indicado en el plazo de diez dias de quedar firme laresolucién, bajo
apercibimiento de lanzamiento, e imponiendo las costas del juicio ala parte demandadavencida. ~ Asumetal decision por
entender, en primer término, que la accion reivindicatoria resultaidonea a la situacion féctica planteada, esto es, tras analizar los
elementos de la situacion juridica controvertida, concluye que existe una cosa susceptible de ser sometida a posesion, que €l
reivindicante ha perdido tal vinculo posesorio con la cosa, € que actualmente detenta el demandado, y que existe un titulo que da
derecho sobre la cosa, como resultala circunstancia de ser los reclamantes titulares registrales del inmueble en litigio (requisitos
ellos que se desprenden de un fallo de la Sal a Segunda de ésta Camara Departamental, a quecita).  En un segundo estadio de su
razonamiento, entiende que la defensa esgrimida por el demandado, en cuanto a que estarian cumplidos los recaudos que permiten la
adquisicién del dominio por prescripcién adquisitiva, no ha sido acreditada, y por tanto debe ser descartada.  El demandado,
actuando através de su letrado apoderado, apel6 el pronunciamiento a fs. 400, recurso que fue concedido libremente afs. 401.
Arribado el expediente ala Alzada, €l recurrente ocurrié afundar su alzamiento mediante la expresion de agravios que, en forma
electronica, luce presentada con fecha 07/07/2018 - 10:05:40 hs.  Alega, en el mentado libelo, que la Jueza de grado habria
omitido valorar ?abundante prueba de |os actuados conexos? (sic.) la que, entiende, complementada con la producida en autos
(refiere particularmente a latestimonial producida) Ilevaria a una solucién diversa de la adoptada por la sentenciante.  Ello,
contindia argumentando, se veriareforzado con ciertas constancias documental es tales como comprobantes de agua corriente'y con
ciertas presunciones, como lo seriael vinculo filiatorio del demandado con poseedores, dice, previosaél. A continuacion, refiere
alo que entiende como un ?serio indicio dado por la contiglidad entre el lote habitado por los abuelos de su representado?.  Se
agraviadel criterio asumido por el aquo en lo que alavaloracion de la prueba respecta, en tanto sostiene que su defensa de
prescripcion adquisitiva habria sido acreditada mediante prueba compuesta, y no sélo mediante las testimonial es producidas en el
expediente, sosteniendo que la sentenciante solo se habria centrado en lainexistencia de pruebas directas, pretiriendo la valoracion
de un legitimo complexo compuesto.  Corrido €l pertinente traslado prescripto por el art. 260 del C.P.C.C, €l accionante apelado,
mediante escrito electronico de fecha 30/07/2018 - 14:25:35 hs., articulaformal acuse de desercion, entendiendo que €l recurrente no
rebate |0os argumentos en que la sentenciante de grado respalda su decisorio.  En forma complementariaatal pedido, contestalos
agravios destacando que | os presuntos actos posesorios que el demandado pretende hacer valer habrian sido efectuados sobre lotes
diversos del que es objeto de estas actuaciones, que en nada influye la circunstancia de ser el lote colindante con el que sus abuelos
ocupaban, y que las boletas de pago de impuestos que el demandado habria extraviado, en verdad habian sido acompafiadas por la
parte actora en |os autos conexos de prescripcion adquisitiva.  Sustanciado el recurso en virtud de las presentaciones resefiadas, a
fs. 413 se efectud el llamado de Autos para Sentencia.  En base a €llo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las
siguientes CUESTIONES. 13 ¢Cumple el escrito electrénico de fecha 07/07/2018-10:05:40 hs. con los requisitos exigidos por
el articulo 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial? 28 En su caso, ¢Esjustalasentenciadefs. 390/3? 33 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES
CUELLODIJO: Seimpone, como primer cuestion, €l tratamiento del acuse de desercién esgrimido por |a parte actora
representada en estos actuados por €l Dr. Casado.  Ental sentido, debo tener por satisfechala carga que establece el art. 260, en
tanto el recurrente ataca, en su alzamiento, los fundamentos que dan sustento argumental al fallo de primerainstancia -esto es, una
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deficiente acreditacion de la defensa de prescripcion adquisitiva opuesta a la pretension reivindicatoria-. Desde que aquellafalta de
acreditacion fue el principal argumento que tuvo el sentenciante de grado para desestimar la oposicion al avance de la pretension, y
considerando el estrecho campo de debate que la propia naturaleza de estas actuaciones impuso (esto es, ante la comprobacién de
procedencia de la pretensién reivindicatoria, la discusion quedd centrada en la posibilidad o no de hacer valer una hipotética
prescripcion adquisitiva, quedando la cuestion circunscripta, entonces, alavaloracién de las pruebas que respal dan esa oposicion),
corresponde ingresar a tratamiento del recurso, y tener por suficientes los agravios del recurrente.  Por las consideraciones
expuestas, ala primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ
VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  Liminarmente considero adecuado insistir sobre un concepto que
abordara en la cuestion que abre este acuerdo, esto es, que € thema decidendum en estos actuados se ve estrictamente cefiido a una
actividad de tipo valorativo, con respecto ala prueba producida en autos, y su suficiencia -0 no- paratener por acreditadala
prescripcion adquisitiva vicenal invocada por €l demandado. Ello asi por cuanto del derrotero de estas actuaciones se ha arribado a
una situacion procesal en la que los actores pueden tener por corroborada su legitimacion parareclamar por reivindicacion contralos
accionados, como asi también la procedencia de su pretension (ambas circunstancias derivadas de la acreditacion de su titularidad de
dominio sobre el inmueble en litigio, como se desprende del informe glosado afs. 383/5), mientras que el demandado se opone al
avance de tal pretension invocando que ha detentado la posesion en laformay por el plazo previsto en laley paraadquirir €l
dominio por usucapion. Consecuentemente, el ambito de discusion tanto para el sentenciante de grado, como para ésta alzada en
virtud de los agravios planteados, queda reducido a tener por acreditada o por el contrario, por insuficientemente probada, tal
posesion cualificada, y consecuentemente, en uno u otro caso, rechazar o hacer lugar alapretension reivindicatoria.  Adelanto que
€l recurso no puede prosperar, y seimpone la confirmacion del pronunciamiento de primerainstancia.  Del andlisis del expediente
se vislumbra una evidente deficiencia probatoria que se manifiesta en lafalta de respaldo y acreditacion de las afirmaciones que el
poseedor -demandado- pretende hacer valer como argumento de su defensa. En tal sentido, resultaba su carga el acreditar los
extremos que dieran por cumplida una eventual prescripcion vicenal, maxime cuando por la naturaleza del reclamo, la parte actora se
encuentra, primafacie, en unamejor posicion respecto de laadmisibilidad de su pretension, en tanto detenta en su persona el
derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de lareivindicacién, debidamente inscripto por ante el registro de la Propiedad
Inmueble. Correspondia entonces a la parte demandada |a carga de desarticular esa posicion, y ello podia materializarse trayendo al
proceso |os elementos de conviccidn necesarios para hacer frente ala pretension del accionante. En este caso, |a accionada opuso
una defensa vélida considerando |a naturaleza de la pretensién de los actores (accion real), pero fallé a momento de respaldarlaen la
etapa procesal pertinente: el periodo probatorio.  En tal estadio del proceso, no solo no aporté certezas respecto de la situacion
alegada, sino que, por €l contrario, dejo caer lamayoria de los medios de prueba ofrecidos, tal como atestigua el certificado del
término probatorio de fs. 373/374, juntamente con el desistimiento de toda |a prueba pendiente de produccion efectuado por €l
apoderado de laaccionadaafs. 365.  Del examen de las pruebas efectivamente agregadas a la causal proceso, se desprende que la
documentacion acompafiada lo ha sido en copias simples, y no ha sido respaldada con pedidos de informes que puedan dotar de
certeza a aquéllos documentos que, cabe destacar, han sido desconocidos por laparte actora.  La escueta prueba informativa que
fue agregada tanto alos autos principales como alos autos conexos Villamayor Noemi Araceli ¢/ Kestelboim Carlosy Ot. &
Usucapion? que tengo alavista, no trae mejor resultado: sumado a que lagran mayoria de ellarefiere alotes que no se corresponden
con el que es objeto de esta controversia (particularmente, refieren ala parcela 1, siendo que la de autos resulta ser 1a 25), los que si
refieren atal inmueble no permiten acreditar un lapso de 20 afios que es presupuesto insoslayable parala viabilidad de su defensa.
En igual sentido, la cesion alaque el demandado alude en reiteradas oportunidades, que en copia certificada luce afs. 59/61 del
expediente ofrecido ad effectum videndi et probandi, mal puede tenerse por elemento de conviccion de existir unarelacién posesoria
con el inmueble, sino que el razonamiento es inverso: solo en caso de acreditarse la posesion con las caracteristicas y por el plazo
prescriptivo, podré hacerse valer la cesion parajustificar una continuidad en esa posesién cualificada, que constituya al cesionario en
legitimado activo de la usucapion por ser continuador del plazo del cedente. Pero siguiendo estos lineamientos, comprobamos que,
no habiéndose acreditado el primer presupuesto -esto es, la efectiva posesion-, la cesién adunada al expediente conexo carece de
virtualidad probatoria alos fines de la pretension del reivindicado, siendo un mero instrumento otorgado entre particulares que nada
prueba respecto de una efectiva relacion posesoria con el inmueble. En otras palabras, cedente y cesionario pueden expresar que la
posesién cedida se ha desarrollado durante 30, 50 o cualquier cantidad de afios que estimen manifestar, pero ello no exime bajo
ningun punto de vista que para hacer valer esas afirmaciones frente a terceros, deban respaldarlas con elementos de conviccion
suficientes.  Reforzando este criterio, fue €l propio demandado quien, en el expediente agregado al que hago referencia, cit6é un
precedente de la Sala Segunda de |la Cédmara Primera de La Plata donde claramente se consigna esta pauta, a saber: ?En 10s supuestos
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de cesion de derechos posesorios, €l cesionario que invoque la acumulacion de posesiones, debe demostrar |a realizacion por parte
del cedente de todos aquéllos actos posesorios que durante el tiempo que se aduce, se han efectuado con las caracteristicas legales
como para adquirir el dominio por ese modo? (fs. 128 vta. del expediente Villamayor Noemi Araceli ¢/ Kestelboim Carlosy Ot. &
Usucapion? N° 6271 de tréamite por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 10 Departamental).  Continuando este andlisis
pormenorizado de |os elementos que el recurrente entiende como suficientes para probar su defensa, encontramos que la vecindad a
gue alude en numerosas oportunidades no esindicio bastante -por si solo- paratener por acreditados |os extremos que exige la
procedencia de la prescripcion alegada. El debid adunar ese primer elemento que permite tener por factible una vinculacion material
con el inmueble (en principio, de sus abuelos, propietarios del terreno lindero) con otras probanzas que lograran persuadir de que la
alegada posesion, o fue con las cualidades y por €l plazo legal. Lo contrario implicaria que todo propietario de un inmueble pudiera
alegar derechos posesorios sobre |os lindantes, basado en la mera proximidad delosmismos.  En consonancia con |o hasta aqui
expuesto, en cuanto alainsuficiencia probatoria que se aduce al apelado, no puedo dejar de referirme al agravio por € cua el mismo
manifiesta, y cito, que Aa Sra Jueza establecié que mi mandante no habria probado el gjercicio de actos posesorios por €l lapso de
tiempo legal en ninguno de los dos expedientes ya indicados. Lo cual es cierto solo amedias, pues en el primer expediente, aun no
se ha podido trabar adecuadamente lalitisy por tanto, avanzar ala etapaprobatoria?.  Laqueja esgrimida en tales términos por €l
apelante no puede ser receptada en estainstancia. De sus propios dichos se arriba ala misma conclusién que constituye el basamento
de mi voto: admite la escasa actividad probatoria desarrollada en este expediente, la cual pretende suplir con las constancias
probatorias de otros actuados que, en sus propias palabras, no cuentan con constancias probatorias suficientes por no haberse
arribado ala etapa pertinente. A su respecto, debo puntualizar que la accion entablada en los autos agregados data del afio 2007, y
que el avance de lamisma haido desarrollandose en notoria lentitud, considerando que en palabras del propio demandado, casi 12
anos alafecha no han sido suficientes para arribar a la etapa probatoria. Pero por si ello fuera poco, la causa de referencia ha
culminado con una resolucién por la que se declara el desistimiento de la accidn (ver fs. 752), pronunciamiento que se encuentra
firme toda vez que, pese a haber sido apelado, no fue fundado en tiempo y forma por el aqui recurrente, declarandose su desercién.
Es por ello que las afirmaciones del apelante en cuanto a que no ha sido posible hasta lafechatrabar lalitis no se corresponden con
larealidad procesal del expediente, en tanto dicha causa ha concluido debido a desinterés manifiesto y falta de impulso procesal.
Sin perjuicio de ello, y atendiendo no obstante a los argumentos esgrimidos por el apelante, resulta una palmaria contradiccién
pretender que lainsuficiente actividad tendiente a producir los medios de prueba ofrrecidos en estos actuados pueda ser suplida con
elementos de otro expediente en el cual alin no se han producido por no haberse ingresado a la etapa procesal pertinente.
Consecuentemente, el agravio planteado carece de l6gica, y sabiéndose inexistente el material probatorio del expediente de
usucapion, € demandado debi6 reforzar sus intentos por acreditar en este tramite la existencia de una posesion cualificada parala
adquisicién del dominio por prescripcion.  Asi las cosas, y parafinalizar mi voto, cabe concluir que en el caso que nos convoca
prevalece la oponibilidad erga omnes del derecho real de dominio por sobre cualquier otro vinculo con la cosa alegado por el
demandado (en la especie, la posesion), en tanto la misma no ha sido acreditada con la certezani con la duracién que requiere para
poder prosperar bajo laforma de defensa de fondo, esto es, la prescripcion adquisitivainvocada.  ASI LOVOTO.  EL SENOR
JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA
TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  Corresponde: Confirmar
la sentencia de grado en lo que ha sido materia de agravio, imponiendo las costas a recurrente vencido (arts. 68 y 274 del C.P.C.C).
ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOS

MISMOS FUNDAMENTOS. Por ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecedey sus
fundamentos, sedictalasiguiente SENTENCIA: I.) Confirmando el decisorio de grado en lo que ha sido materia de agravio.

[1.) Imponiendo las costas a recurrente vencido (arts. 68y 274 del C.P.C.C).  1l1l.) Difiérese laregulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC).
DEVUELVASE.- 034154E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prueba-de-la-posesion/

