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Prueba De Libros

JURISPRUDENCIA Prueba de libros Se confirmala sentencia que condenaala
demandada a pagar ala actora las facturas reclamadas porque, si se demostro la prestacion de los servicios, lafalta de recepcion de
la documentacién requerida para €l cobro no puede obstar ala procedencia del reclamo, dado que la demandada se beneficié con la
prestacion de un servicio. En Buenos Aires, alos 26 dias del mes de septiembre de 2018, se retinen en Acuerdo los
sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con €l orden de sorteo
efectuado, el doctor Alfredo Silverio Gusman dijo:  I. A fs. 279/282 luce |a sentencia del Juez de la anterior instancia, que decide
hacer lugar alademanday condenaa EDITORIAL FAMATINA SA. -en adelante, la Editorial- a abonar a CORREO OFICIAL
DE LA REPUBLICA ARGENTINA S.A. lacantidad de $ 107.529,10 con mas |los interesesy las costas del juicio, como
consecuenciade |lafalta de cancelacion de las facturas relativas ala prestacion de servicios de imposicion de correspondencia
brindados ala Editorial demandada.  El sentenciante arrib6 a esa decisién advirtiendo que en el caso no habia operado la
prescripcion quinguenal previstaen el articulo 790 del Codigo de Comercio. En ese sentido, sostuvo que no se encontraba
controvertido por ninguna de las partes el plazo de prescripcion previsto en la citada norma. De este modo, la cuestion a determinar
por € aquo se circunscribi6 alos alcances que debe conferirsele ala suspension del computo del término unavez iniciado €l tramite
de mediacién previa. Sobre este punto, considerd que €l articulo 29 de laLey N°24.573 regula especificamente la cuestion relativa a
la suspension. Trasladando las pautas a sub lite, el Magistrado de la anterior instancia entendio que el plazo debia comenzar a
contarse desde el vencimiento de cada facturay que debia tenerse en cuenta, alosfines del computo de la suspension, lafechade
celebracién del tramite de mediacidn previa. De estaforma, ponderé que la accion no se encontraba prescriptaen lo relativo alas
facturasN° ?, 2,2, 2,2, 2,2, ?y 2. A distinta solucion arribé con relacion alafacturaN°® ? con vencimiento el dia 12.04.2007,
respecto de la cual consideré que el plazo parala promocion de la demandainherente a su cobro se encontrabaperimido.  En
cuanto al fondo del asunto, remarcd, en primer término, la existencia de unarelacion comercia de cuenta corriente mercantil que
finaliz6 en el afio 2007. Asimismo, descartd que en €l sub lite se configurase un supuesto de ?cuentas liquidas?, motivo por el cual
entendi 6 que debia analizarse la prueba producida a fin de acreditar la operacién de prestacion de servicios por parte de la
accionante. Sobre este punto, hizo mérito del informe pericial del cual surge que las facturas reclamadas en autos se encuentran
asentadas en los registros contables de la parte actora, que ellas fueron emitidas por el Correo Oficia y que no se encuentran
canceladas. Deigual modo, tuvo en consideracion que la Editorial no habia ofrecido sus libros contables para desvirtuar 1o expuesto
por el experto. En razén de ello, hizo lugar al reclamo condenado al pago de $ 107.529,10, con mas los intereses desde €l
vencimiento de cada factura por |os montos involucrados en cada una de ellas, hasta el efectivo pago, conforme latasa que el Banco
de la Nacion Argentina percibe en sus operaciones de descuento atreintadias.  |l. Dicha sentencia fue materia de apelacion por la
accionada (fs. 283), expresando agravios afs. 288/296, originando laréplicade la parte actoraafs. 298/299.  Lasquejasdela
demandada se refieren, en sustancia, aque: @) El aquo omitié aplicar €l instituto de la caducidad de lainstancia de la mediacién
incorporada por laLey N° 26.589; b) Aun de considerarse que no corresponde aplicar al caso la prevision contempladaen € articulo
51 delaLey N° 26.589 la accion igualmente se encuentra prescripta. En ese sentido, el Magistrado debi6 considerar que 7€l articulo
29 delalLey N° 24.7737? suspende €l plazo de prescripcion desde la fecha del instrumento auténtico mediante el cual se intenta
notificar fehacientemente al requerido ala audiencia de mediacién. Por €llo, lafotocopia agregada por |a parte actora no puede ser
valorada como prueba en los términos que requiere el articulo 29, alos fines de la suspension del computo de la prescripcion; c) El
sentenciante apoya su decisién en la presuncion legal del articulo 63 del Cédigo de Comercio pese a que no se encuentra acreditado
ni laentregani la conformacion de las facturas por parte de la demandada, como asi tampoco la presentacion de remitos u otros
documentos para acreditar larealizacion de los trabajos y d) Con relacion ala condena dispuesta en la anterior instancia, existen
errores matematicos en cuanto al célculo del monto reconocido. Sobre este punto, ala sumatoria que arrojan las nueves facturas
referidas en el veredicto, se le debe descontar |os tres recibos acompafiados y reconocidos por |la actora que ascienden ala sumade
$29.300.  Ill. En primer término, seimpone abordar |a defensa de prescripcion de la accion introducida por la apelante en su pieza
recursiva (v. punto A.l. y A.ll.).  En orden alos agravios volcados por |a accionada respecto del modo en que debe computarse la
prescripcion corresponde abordar, inicialmente, la normativa aplicable a supuesto de autos. Ello en razén de que €l instituto de la
caducidad de lainstancia de mediacion al que refiere larecurrente para tener por perimido el plazo, ha sido incorporado por laLey
N° 26.589 en el afio 2010, es decir con posterioridad alainstancia de mediacion y con anterioridad a la promocién de la demanda.
En el sub lite se presenta la particularidad que el trémite de mediacidn previa ha sido celebrado el dia 29 de diciembre de 2008 bajo
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lavigenciadelalLey N° 24.573y el inicio del proceso fue recién el dia 15 de mayo de 2013, a casi tres afios de sancionadala Ley
N° 26.589 (ver fs. 9vta. y fs. 81).  Sentado lo anterior, es conveniente sefialar que laLey N° 26.589 establece con caracter
obligatorio lamediacién previa a procesos judicialesy dispone en su articulo 51 que se producirala caducidad de la mediacién
cuando no seinicie el proceso judicial dentro del afio a contar desde la fecha en que se expidi6 €l actade cierre, lo queimpediriaala
parte beneficiarse con el plazo de un afio de suspensién previsto por €l articulo 29 delalLey N° 24.573.  Ingresando a andlisis del
régimen legal, advierto que el articulo 63 delaLey N° 26.589, al regular la aplicacion temporal de la norma posteriormente
sancionada, ninguna salvedad formul é respecto de su aplicacién a aquellos casos en los que el proceso de mediacién fuera concluido
bajo lavigenciade laantiguanorma.  En razon de ello, admitir la postura de la demandada en cuanto a que el proceso de
mediacién se encontraba caduco en virtud del articulo 51 de laLey N° 26.589 resulta contrario ala interpretacion restrictiva que,
debe darsele atodos aquellos institutos que tienden ala aniquilacion de derechos.  Sélo a mayor abundamiento, cabe recordar que
esta Sala ha sostenido en anteriores ocasiones que en caso de duda, y toda vez que la prescripcion es de interpretacion restrictiva,
debe preferirse la solucion que asegure la subsistencia del derecho y no la que conduzca a aniquilarlo (conf. causa ?70mega? del
01.11.94, entre muchas). V. Resta entonces examinar la cuestion relativa a valor que el Magistrado de laanterior instanciale dio
al instrumento mediante el cual se intentd notificar al requerido alaaudiencia de mediacion. En tal sentido, el apelante insiste en que
lafotocopia agregada por la parte actora no puede ser valorada como prueba en los términos que requiere €l articulo 29 delalLey N°
24.573, alos fines de la suspension del computo de la prescripcion. Esa es lanorma en que debe considerarse funda su agravio pues
laLey N° 24.773 que invoca concede a ciudadanos argentinos autorizacion para desempefiar cargos de consules, viceconsules y
agentes consulares, sin relacion alguna con €l caso presente.  En primer término, corresponde sefidlar que las manifestaciones
vertidas por la apelante en torno alainsuficiencia en la acreditacion de la notificacion de la mediacion previa, pierden todo asidero a
poco que se repare que se relaciona Unicamente con €l caracter de copia simple del instrumento en cuestion y que se encuentra
agregado afs. 10. Sin embargo, el instrumento origina ha sido aportado por laactoraa momento deiniciar laaccion (v. nota de
reservaafs. 83). Corresponde entonces rechazar el agravio volcado por la accionada, también en lo que a este punto serefiere. V.
Ingresaré aestaaturaal andlisis de lacuestion defondoy probatoria.  De las evidencias rendidas por los contendientes, existen
dos pruebas fundamental es -documental y pericial contable- de las que me voy a cefiir parajustificar €l por qué entiendo que la
condena debe confirmarse en este aspecto. Tal como se plantea la cuestion, debo anticipar que no me cabe duda que el Correo
Oficial delaRepublica Argentina S.A. mantuvo unarelacién comercial con Editorial Famatina S.A. En efecto, asi se reconoce en
forma expresaa contestar la demanda (conf. fs. 176/180vta., més precisamente punto VI); extremo que también se constata con la
prueba documental agregada a estos autos (conf. fs. 11/80), con el informe pericial obrante afs. 7244bis/2497(sic) -que sdlo fue
objetado por la parte actora- y de la compulsa de la documentaci én que se encuentra reservada en la causa -que en este acto tengo a
lavista- y en lacual obran los duplicados de las facturas que se corresponden con el reclamo de autos.  Respecto a dictamen
pericial, para desacreditarlo es necesario traer elementos dejuicio afin de desvirtuar |as conclusiones arribadas por el sentenciante,
cuando €llas se basan en la opinion vertida por el experto. Por otra parte, el Magistrado es soberano a valorar lafuerza probatoria
del dictamen pericial, teniendo en cuenta los elementos adjetivos del informe (vgr. competencia e idoneidad del experto), y también
los elementos objetivos, como |os principios cientificos donde se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana
critica, las observaciones formuladas por |os consultores técnicos o los letrados y por 1os demés elementos de conviccion que la
causa ofrezca valorada desde el conjunto de elementos obrantes conforme lo dispuesto en los arts. 386y 477 del Cddigo Procesal.
En ese orden deideas el Tribunal debe favorecer la préacticade la prueba pericial y acordarle preeminencia sobre |os restantes
medios, con arreglo alos métodos més seguros que se conozcan a momento. Sobre tales premisas, habra que atenerse a sus
resultados cuando ningun otro elemento conocido permita dudar seriamente de la solvencia de los estudios, sin perder de vistala
pruebaindiciariaen tal contexto (Jorge L. KIELMANOVICH, ?Teoria de la pruebay medios probatorios?, Tercera edicion ampliada
y actualizada, ed. Rubinzal- Culzoni, pags. 82y ss., Buenos Aires, junio 2004).  Asi pues, se ha producido prueba pericial
contable sobre los libros de las partes. Tales libros constituyen un valioso medio de prueba, admisible en juicio afavor de los
titulares a quien pertenecen, siempre que sean llevados con las formalidades establecidas por €l art. 53 del Codigo de Comercio,
cumplan con los recaudos requeridos por €l art. 48 de dicho digesto y no posean los vicios o defectos que enumera el art. 54 del
mencionado cuerpo legal. Reuniendo estos requisitos, |os mencionados libros hacen plena prueba afavor de sustitulares, en el caso
de que su oponente no presente prueba similar gjustada a idénticos requisitos, o cualquier otra concluyente (cfr. SalaA, CNCom.,
causa ?Arenera Pueyrredén S.A. ¢/S.C.A.C. Sociedad Cementos Armados Centrifugados S.A.? del 24.10.2006).  Cuadra recordar
gue la obligacion de llevar libros de comercio en legal formaimpuesta por el Codigo de Comercio (articulos 43, 44 y concordantes)
no se sustentan en un interés privado, sino en el ?interés general del comercio? cuyo correcto gjercicio afectalos intereses
econoémicos generales delasociedad.  Pues bien, luego de revisar los libros aportados por la accionante €l informe pericial
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concluy6 que son |levados en legal forma. Asimismo, se desprende que las facturas aqui reclamadas se encuentran asentadas en los
registros contables de la parte actoray no se encuentran canceladas. L a perita contadora al ser consultada si €l crédito de autos se
encuentra consignado en los libros de |a accionante responde que ?efectivamente, el crédito reclamado se encuentraregistrado en la
contabilidad de la actora? y agrega que ?de los registros compul sados de la actora, surge que las facturas efectivamente fueron
emitidas por dicha parte?y que ?...las facturas reclamadas no se encuentran canceladas.? (v. punto ii, v y vii afs. 245/246). Sin
embargo, cuando es consultada por los libros de la demandada, informa que tanto el libro diario como €l libro de inventario y
balances se encuentra totalmente en blanco sin registro de operacion alguna (ver respuestab) i) afs. 247).  En ese escenario, las
constancias de los libros de la actora, en la medida que no aparecen desvirtuadas por los asientos en contrario hechos en libros
arreglados a derecho por parte de su adversaria -recuerdo que aquellos se encontraban en blanco-, ni otra plena prueba o
concluyente, constituyen plena prueba afavor de aquella, conforme lo previsto por € articulo 63 del Cédigo de Comercio.  Por
ello, corresponde estar alo que resultade los libros de comercio del Correo Oficial, conforme o establecido en los arts. 43, 53y 63
del Codigo de Comercio, si el comprador, también comerciante, no opuso libros en sentido contrario (cfr. SalaA, CNCOM., causa
"Arenera Pueyrreddn S.A. ¢/ S.C.A.C. Sociedad de Cementos Armados Centrifugados S.A" del 24.10.2006 y SalaE, CNCOM.,
causa"Y acimientos Petroliferos Fiscales SA. ¢/ Rizzo Hnos. SR.L.", del 15.09.2004).  Enrigor, laprestacion de los servicios ha
sido demostraday, en razén de ello, lafalta de presentacion de recepcion de la documentacion requerida para el cobro no puede
obstar ala procedencia del reclamo. Admitir una solucién contraria, importaria reconocer una situacion favorable haciala
demandada que se beneficid con la prestacion de un servicio.  Por todo lo expuesto, corresponde admitir larealidad de la deuda.
V1. Finalmente, en cuanto al agravio dirigido a cuestionar el monto de condena, la demandada sostiene que corresponde descontar a
aquella suma los tres recibos acompafiados por la actora que lucen afs. 63/65y que arrojan un total de $ 29.300. Sin embargo, cabe
sefidlar que la Editorial Famatina S.A. no introdujo ese extremo en la etapa procesal oportuna, antes bien a contestar demanda
desconoci6 latotalidad de la documentacion agregada por su contraparte (ver fs. 178) Es decir que la peticion de la demandada ha
sido expuesta recién en la Alzada, constituyendo una reflexion tardia al no haber sido debatida en €l proceso tramitado en la anterior
instancia (confr. arg. arts. 271y 277 del C.P.C.C.N.). Mésadlade ese insalvable obstaculo procesal, hago notar que tampoco
podria prosperar tal planteo pues no hay constancias que permitan apreciar su vinculacién con las facturas reclamadas por la parte
actoraa iniciodesudemanda.  VII. Voto en consecuencia por la confirmatoria de la sentencia apelada, en lo que fue materiade
agravios. Las costas de estainstancia se distribuyen en €l orden causado, dada la novedad y las particularidades que presentala
cuestion relativa ala prescripcién (art. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon).  Los doctores
Ricardo Victor Guarinoni y Eduardo Daniel Gottardi, por razones analogas a las expuestas por €l doctor Alfredo Silverio Gusman,
adhieren asuvoto.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: confirmar la sentencia
apelada, en lo que fue materia de agravios, con costas en el orden causado dada la novedad y las particularidades que presentala
cuestion resueltarelativaala prescripcion (art. 68, segundo péarrafo del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI
EDUARDO DANIEL GOTTARDI 034308E
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