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Prueba Del Contrato De Compraventa

JURISPRUDENCIA Prueba del contrato de compraventa En el marco de una
accion de cobro de pesos, se modifica la sentencia por entender que se trataba de dos compraventas distintas y que no se habia
acreditado la entrega de la mercaderia a demandado en unade ellas. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de
Buenos Aires, aun diadel mes de noviembre de dos mil diecisiete, celebran Acuerdo ordinario los jueces de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Carlos A. Lettieri, SilviaE. Scelzoy Toribio E. Sosa, para dictar sentencia en los autos
"AGROPECUARIA DE LA CRUZ S.A. C/ CASTRO ALBERTO S/ICOBRO ORDINARIO DE SUMAS DE DINERQO" (expte. nro.
-90362-), de acuerdo a orden de voto que surge del sorteo de f. 241, planteandose las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢es
fundada la apelacion de f. 209 contra la sentenciade fs. 195/197?  SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A
LA PRIMERA CUESTION LA JUEZ SCELZO DIJO: 1. Sereclamaen demandala sumade $ 26.528,90 més intereses por la
falta de pago de 230 bolsas de semillasde soja. El accionado Castro solo reconoce haber retirado de la actora -Agropecuaria De
la Cruz SA- 30 bolsas de soja, pero aduce que lo hizo para un tercero, Santos Bisoffi.  Respecto de las restantes 200 bolsas niega
haber realizado la operacion. Alega que en € campo donde se encontraba gjerciendo su labor agropecuaria propiedad de un tal
Natale, se encontraba trabajando un "pool de siembra" que realizaba actividades de agricultura, y en varias oportunidades vio llenar
un galpén con bolsas de semillas, pero no puede afirmar de quién eran ni de donde provenian.  Continta sosteniendo que, asu
juicio, la descarga de bolsas de semillas en noviembre de 2008 bien pudo haber sido realizada para el propietario del inmueble o
bien parael pool desiembra.  La sentencia hace lugar integramente a la demanda con fundamento -en cuanto alas 30 bolsas- en
gue Castro no produjo prueba tendiente a acreditar que retird las semillas para Bisoffi y no parasi.  Respecto de las restantes 200
bolsas, sostiene la sentencia que Castro tampoco probd la existencia de un pool de siembraen el mismo campo por é alquilado; y
gue €l testigo Dirassar declara que descargé las 200 bolsas de semillas de soja en el campo que tenia alquilado el accionado, que
cuando llegé a campo el demandado le abri6 latranqueray dos changarines que Castro habia contratado bajaron las bolsas.
Concluy6 el sentenciante que con tales elementosy lafalta de prueba en contrario, era suficiente para hacer lugar ala demanda.
Apela Castro, agraviandose de la | egitimacion pasiva que se le endilga, y por haber prosperado lademanda. 2. En primer lugar se
agravia el accionado por haber sido rechazada la excepcién de falta de legitimacidn pasiva opuesta en su contestacion de demanda,
pero en tanto esa falta de legitimacion no era manifiestay fue resuelta con la sentencia de mérito, bastd o manifestado por € juez de
lainstanciainicial paratenerlo por legitimado pasivo: lacircunstancia de haber reconocido el demandado €l retiro de cuanto menos
las 30 bolsas de semillas de soja. Eso solo yalo habilitaba estar en juicio y contradecir los dichos del actor; independientemente del
progreso o no de lademanda que ala postre se produjo.  Es que lafalta de legitimacidn es una defensa que ataca el progreso del
derecho por falta de vinculo entre las partes con apoyo en el derecho de fondo, serefiere alainexistenciade la calidad de deudor
atribuida a demandado; Palacio indica como uno de sus supuestos €l caso en que el demandado no estitular de larelacion juridica
sustancial en que se funda la pretension con prescindencia de lafundabilidad de ésta (ver Falcdn, Enrique "Procesos de
conocimiento" tomo I, Rubinzal Culzoni Editores, 2000, pag. 440y sgtes.).  También se hadicho que |la faltade legitimacion
pasiva consiste en la ausencia de cualidad por no existir identidad entre la persona del demandado y la persona contrala cual se
concede laaccion. O que existe cuando no media coincidencia entre las personas que efectivamente actlian en el proceso y las
personas ala cuales laley habilita especialmente para contradecir respecto de la materia sobre la cual versa el proceso (ver Carlo
Carli, "Lademandacivil", Ed. Lex, 1973, pags. 226 y sgtes.; Arazi - Rojas "Cadigo Procesal Civil y comercial de laNacién", Ed.
Rubinzal Culzoni, 3ra. ed. ampliaday actualizada, 2014, tomo |1, p4g. 523).  Asi, corresponde rechazar €l recurso en este aspecto.

3. En cuanto a progreso de la accion, € sentenciante indicd que el demandado no probé respecto de las 30 bolsas de semillas que
las mismas hubieran sido retiradas para Santos Bisoffi, como se afirmé a contestar demanda.  Si como afirma Castro en su
expresion de agravios, Bisoffi es su sobrino y habiaretirado |as bolsas para colaborar con él, que més facil que traerlo a proceso
para que lo reconocieray ni siquieralo intentd, dejando como lo expresd el magistrado de primerainstancia huérfana de prueba su
afirmacion (arts. 422.1., 375y 384, céd. proc.).  Escierto que laconfesién -en principio- esindivisible, pero al reconocer Castro
el retiro de las bolsas, y a continuacion afirmar que no lo hizo para si, sino para un tercero a quién corresponde reclamarle por su
pago, se trata de un hecho modificativo o extintivo absolutamente separable, que debe ser probado por quien lo invocay no lo hizo,
guedando incélume el reconocimiento del retiro de las bolsas por parte de Castro y lafaltade supago.  Igual suerte corren las 200
bolsasrestantes.  Pese alos dichos en contrario de Castro a expresar agravios, esta probado a través de las declaraciones
testimoniales de Guillet y Dirassar, que la operatoria de compra se efectud, que fue el primero quien oficié de intermediario, para
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con posterioridad intentar amigablemente e infructuosamente el cobro de ladeuda; y €l segundo realizo la entrega de las 200 bolsas
de semillas en un campo donde se encontraba Castro y con la ayuda de personal contratado por é (ver declaraciones testimoniales
defs. 110/112; arts. 456y 384, cdd. proc.).  Paralelamente laversion de Castro respecto a que las bolsas no eran paraél, sino para
el duefio del campo o bien un pool de siembra que ali se hallaba trabajando, no encuentra respaldo alguno en las constancias de la
causa, cuando también era sencillo citar a declarar a duefio del campo para que explique quién era el destinatario de las bolsas de
semillas; y sin embargo no lo intentd, dejando al descubierto tanto en este caso, como en €l de las 30 bolsas, mas que una
negligencia probatoria, lafalta de interés en producir una prueba cuyo resultado adverso era por él conocido (art. 384, céd. proc.).
Parafinalizar, 1a contradiccion endilgada al testigo Dirassar entre sus dichos en €l actade fs. 21/22 y su declaracion de fs. 110/vta.,
tal como también lo indicalaactora a responder la expresién de agravios, no estal, sino s6lo un complemento de lo expresado por
aquél ante la notaria Bordoy (art. 384, céd. proc.).  Por lo expuesto, €l recurso no resulta suficiente para conmover los
fundamentos del fallo, por lo que corresponde desestimarlo, con costas a la parte apelada vencida (art. 68, cod. proc.). TAL MI
VOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  1- Lademandante en rigor aleg6 dos ventas al demandado Castro,
ambasde semillasdesojac & €l 26/11/2008, de 200 bolsas, con laintermediacion de Guillet, con entrega en un camién de Guillet
y por un empleado de Guillet -Dirassar-, firmando Dirassar €l remito (f. 25 vta. parrafos antedltimo y dltimo, y . 26 parrafos
primeroy segundo);  b- el 26/12/2008, de 30 bolsas, retiradas por el propio Castro, firmante del remito (f. 26 parrafo 3°).  2- Al
contestar la demanda Castro admitio el retiro de las 30 bolsas referido en 1.b firmando en la ocasion el correspondiente remito, pero
dice que lo hizo en representacion del verdadero comprador, Santos Bisoffi (f. 40 vta. Gltimo parrafo); es mas, aseverd que €l
verdadero comprador oportunamente pago (fs. 40 vta. Ultimo péarrafo y 41 péarrafo primero), lo que fue negado por la actora (f. 51
antedltimo parrafo).  Leincumbiaa Castro probar que Bisoffi, y no él, habia comprado, lo que no hizo (arts. 422.1 y 375 céd.
proc.). Podiaincluso haber probado el supuesto pago de Bisoffi ala actora: acreditando €l hecho extintivo -pago de Bisoffi ala
actora-, podia quedar adverado el correlativo hecho constitutivo -compra por Bisoffi alaactora-. Sin embargo, fuerade la
documental de fs. 37/38 -de la cual nada se extrae sobre el punto-, Castro no produjo ninguna prueba. En efecto, no hay vestigio
convincente acerca de |a pretextada compraventa por Bisoffi: el hecho de que Bisoffi trabajara junto a Castro por entoncesy la
circunstancia de que éste seatio de aquél (f. 227 vta.) no fueron indicios afirmados al contestar la demanda (arts. 354.2, 34.4 y 266
cdd. proc.). y, como sea, no conducen inequivocamente a presumir la existencia de esa compraventa por Bisoffi y no por Castro
-pudo ser Castro comprador, y, al mismo tiempo, sin ninguna contradiccion, Bisoffi ser su sobrino y colaborar uno con el otro- (arts.
163.5 parrafo 2° y 384 cod. proc.).  3- Hay unadiferenciaimportante entre las compraventas sefialadas en 1.ay en 1.b: mientras
gue en ésta el remito -acuse de recibo- de las 30 bolsas fue firmado por € demandado Castro, en aquélla el remito no fue firmado
por é sino jpor Dirassar!, o sea, por € supuesto encargado de transportarlas y entregarlas a Castro por encomienda del pretenso
intermediario Guillet (ver f. 26 parrafo 2° Ultima parte; comparar fs. 13y 14).  Lafirmadel remito por Dirassar no acreditala
recepcion por Castro.  Por otro lado, si Castro hubiera comprado las 200 bolsas aludidas en 1.ay s hubiera estado presente al
momento de la entrega por Dirassar (atestacion de Dirassar, resp. aamp. 4ta. del abog. Pérez, . 110 vta.), faltatoda explicacion
acerca de por qué no se requirio a Castro que firmara él el acuse de recibo, tal y como sucedié con lafirmadel remito de las 30
bolsas mencionadasen 1.b.  Sedirdque, afalta de remito firmado por Castro, la declaracion testimonal de Dirassar sirve para
acreditar la entrega de las 200 bolsas a Castro. No tanto, o, antes bien, muy poco o nada: & para empezar, Dirassar dio dos
versiones y no fueron coincidentes totalmente: en la primera, no ubicé a Castro en la escena de la entrega sino a dos empleados de
Castro a quienes habria entregado también un remito (resp. 4 y 6 del actanotarial af. 21 vta.); en la segunda, Castro estaba presente
y no recuerda a quién entrego el remito, aungue supone que se lo dio aun empleado de Castro (resp. aamp. 4y 5, f. 110 vta.), lo que
abre los interrogantes -sin respuesta alguna- de por qué una copiadel remito no le fue entregada directamente a Castro y de por qué
otra copia no fue firmada propiamente por éste -ladef. 13 estafirmada por Dirassar-;  b- Dirassar no es tan creible, porque su
situacion no esimparcia y resulta ser bastante comprometida: si no hay evidencia de la entrega de las 200 bolsas a Castro, ¢qué hizo
Dirassar con ellas? Dirassar dice que las entregd a dos empleados de Castro que jamés individualizo -tampoco lo hizo laactoraen la
demanda-, pero el remito lo firmo él. La metéfora futbolistica usual seria que Dirassar tir6 €l centro a dos ignotos empleados de
Castro, pero é mismo, tirador del centro, misteriosamente cabeced solo: asi relatada, es una jugada més que dudosa. Claro que seria
muy conveniente para Dirassar que su version fuera creida, porque eso lo relevaria de tener que explicar qué paso con las 200 bolsas;
especificamente, de tener que explicarselo asu principal Guillet, quien a su vez tendria que trasladar la explicacion ala actora, dado
gue, para supuesta la entrega, se habria usado un camion de Guillet, el pretenso intermediario (arts. 439.3, 384 y 456 cod.proc.).

4- Segun €l considerando 3-, no hay prueba bastante de la entrega de las 200 bolsas referidasen 1.a.  Pero tampoco hay
demostracion suficiente del contrato mismo de compraventa.  Por de pronto, alos fines de esa demostracion no sirve la
declaracion testimonia de Guillet (fs. 111/vta.). No sdlo en funcién de lo reglado en el art. 1193 del Cadigo Civil, sino porque la
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aducidaintermediacion de Guillet, sumada al supuesto uso de un camion de su propiedad para la entrega de las 200 bolsas a Castro,
y através de un operario de Guillet -Dirassar-, enturbian la credibilidad de Guillot, a quien evidentemente, para quedar al margen de
todo embarazoso compromiso con la actora, le conviene abogar por la existencia de la compraventa de consuno con e cumplimiento
de lavendedora mediante la efectiva entrega de lo vendido (arts. 439.3, 384 y 456 cod. proc.; arg. art. 1019 CCyC).  Desde otra
perspectiva, los libros de la actora no podrian servir més que como principio de prueba (ver dictamen contable afs. 146/147; arts. 63
y 64 Codigo de Comercio; arg. art. 330 antetltimo parrafo CCyC). Empero, no hay ningun instrumento emanado de Castro que,
acompafiandolo, termine por cerrar ese principio de prueba (art. 1192 parrafo 2° CC; arg. art. 1020 parrafo 2° CCyC). Un
instrumento asi es o minimo que se podia esperar como preconstitucién de prueba, tratdndose |a actora de una empresa, comerciante
profesional (f. 25 vta. ap. 1- parrafos primero y segundo; art. 384 cod. proc.).  Destaco, por otro lado, que no hubo estrictamente
silencio de Castro frente alas misivas de fs. 18 y 20, sino respuesta afs. 37 y 38: la demandante neg6 |a autenticidad de estas cartas,
pero no su recepcion (ver f. 51 vta. parrafo 2°; arts. 356 y 354.1 cod. proc.). Si la actorarecibi6 las cartas documento defs. 37y 38,
aunque no estuviera segura de su autenticidad, atenta la falta de respuesta positiva tuvo motivos para creer en la actitud claramente
refractaria de Castro, confirmada en todo caso a no prestarse éste al tramite de mediacion prejudicial, tramite que quedd convertido
asi sdlo en un hueco requisito de admisibilidad de la demandajudicia (fs. 6y 7; art. 384 cAd. proc.).  5- En resumen, en cuanto a
lacompraventareferidaen 1.b el recurso no esfructifero (ver considerando 2-), pero si lo es con relacion alaabalizadaen 1.a (ver
considerandos 3-y 4-). ASILOVOTO A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Unabreve reflexion en
cuanto a remito, porque es un elemento central en el razonamiento que sigue. Y aZavala Rodriguez, en su apreciado ?Cédigo de
Comercio y leyes complementarias comentadas y concordadas, referia en torno a ese documento comercial: ?...Laremision indica
gue se ha cumplido por el vendedor, €l contrato de compraventay a partir de ese momento, conforme a nuestro sistemalegal, la
mercaderia ha cambiado de duefio. Si €l ?remito? se emite y no se hace firmar por el comprador o sus empleados, no pruebala
recepcion de los efectosy s se niega esa circunstancia...habra dificultad para demostrarlo, por méas que a salida de | os efectos conste
en los libros de comercio del vendedor... (aut. cit., op. cit., t. || padg. 151).  En unaposicion similar, sostiene Raul Anibal
Etcheverry (Contratos Parte General 1, pag. 55): “Muchos fallos admiten que la entrega se prueba con el envio de lafacturasin
objeciones por parte del comprador; esto es asi porque €l art. 474 del Céd. de Comercio creala presuncién de que laemision de la
factura es posterior o coeténea de la ventay entrega de la mercaderia. Pero esta presuncion cae cuando el adquirente reclamaen
tiempo oportuno la entrega de la cosa que dice omitida; en tal caso, es el vendedor el que tiene que acreditar la entrega; ello es asi,
porque la prueba cabal de laentregade la mercaderiaes el remito, conformado por el receptor?.  Lorenzetti, explica: ?Los remitos
constituyen documentos que dejan constancia escrita del envio y entrega de las mercaderias; deben ser firmados por € receptor,
constituyendo prueba de la entrega. Como el remito prueba la entrega, se presupone la existencia del contrato, por lo que sus
alcances probatorios son mayores que la factura (aut. cit., ?Contratos. Parte Especid’, t. | pag. 150).  En ese marco argumental, se
hadicho en lapréacticajudicia: ?A laemision de lafactura sigue como complemento insoslayable, el aseguramiento documentado
de la efectiva entrega y/o recepcion de lo vendido, sea mediante la firma conforme, sea mediante el remito de entrega, sea por
cualesguiera de los medios enunciados en el yacitado art. 463 del ordenamiento juridico comercial, aunque la préactica comercia
indique a remito como el més idoneo de los medios utilizados normalmente para justificar la efectividad de aquella entrega,
conformando junto con lafacturala prueba por excelencia de la gjecucion del contrato de compravental (CC0100, San Nicolas,
causa 8268 RSD-19-7, sent. del 01/03/2007, ?Azcodell S.R.L. ¢/ Alfonso Osvaldo s Cobro sumario de sumas de dinero', en Juba
sumario B857807).  Valgalaaclaracion que el articulo 463 del Cadigo de Comercio, indicaba como reveladores de latradicion
simbdlica: la entrega de las llaves del almacén, el hecho de poner €l comprador su marco en los efectos comprador, la clausula por
cuenta, puesta en el conocimiento o carta de porte, €l asiento en en €l libro o despacho delas oficinas pdblicas.  Respecto de otros
medios de prueba que sea sucedaneo del remito, algunos fallos han considerado insuficiente la prueba testimonial parajustificar el
cumplimiento de lo vendido. Y en otros se ha sostenido: ?El Unico hecho de que se haya consignado laemision de lafacturaen la
contabilidad de la actora, sin que se haya producido prueba alguna que demuestre la entrega de las mercaderias, la suscripcion del
remito, larecepcion de lafactura, etcétera, impiden dar fuerza convictiva a este solo hecho que no llega a trascender del nivel de
mero indicio aislado (arts. 208 inc. 5°, 63 parr. 4°, del Cod. Com.; 163 inc. 5°, 384 y 474 del CPCC.)"' (CC0002, de San Martin, causa
34348 RSD-363-93, sent. del 23/09/1993, ?Compafiia Argentina de Levaduras SAIC. ¢/Cano de Peredo, Olga s/Cobro Ordinario’, en
Juba sumario B2000484).  En suma, como la carga de la prueba juega de modo diferente seglin se niegue un hecho o se alegue un
hecho negativo, puesto que en este Ultimo caso no hay razén alguna que justifique eximir de la prueba respectiva ala parte que
invoca uno de tal naturaleza, toda vez que en laespecie el comprador eligio, fundamentalmente, negar la recepcién o entregade la
mercaderia, la carga de la prueba ha sido del vendedor (fs. 40, parrafos seis a nueve, 41, segundo parrafo; arg. art. 375 del Cad.
Proc.; S.C.B.A., Ac 58456, sent. del 17/05/2000, ?Bulacio Argenti S.A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires §/ Revision contractual',
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en Juba sumario 21266).  Las conjeturas que realiza Castro, respecto de quien hubierasido el destinatario, si se descargaron bolsas
de semillas en el establecimiento donde realizaba su labor ganadera en noviembre de 2008, no son més que eso, conjeturas que no
tienen entidad para alterar la carga de la pruebatal como fue indicada (fs. 41, dltimo parrafo; arg. art. 375 del Cod. Proc.). Para
abastecer esa carga, la parte vendedora conté con el remito, que emitio a ese efecto (fs. 26, 107. Ahorasi emitido ese documento a
nombre de Alberto Castro, tipico medio para respaldar |a entrega de la cosa vendida, resulta que apareci6 firmado por alguien que no
es aguella persona a quien se le reclama como comprador, ni su representante, ni su socio hi su empleado, sino la personaalaque se
encomendd el trasporte de la mercaderia, yala complicacién del vendedor para acreditar la entrega de las doscientas bol sas que fue
negada, es mucho mayor (fs. 26, primer parrafo, 107 y 110, respuesta séptima).  Es que el transportista, tnico suscriptor del
remito, ni siquiera puede asegurar a quien habria entregado el original de ese documento (fs. 110/vta., respuesta quinta). Tampoco
gueda explicada larazon por lacual, si en el sitio adonde llevo |as bolsas estaba Castro y sus changarines, no hizo firmar por alguno
de ellos larecepcion de los efectos. Al menos para no quedar € como Unico receptor delasbolsas.  En punto asi € relato de
aquél, al prestar declaracion testimonial, es prueba fidedigna de la entrega de las bol sas a Castro, vale cuanto argumenta al respecto
el juez Sosaensuvoto.  Enfin, en este caso, el apego alos hechos juzgados y probados en la causa, y el vinculo de o decidido
con lo que resulta de las constancias que el proceso brindan, me colocan més cerca del voto dado en segundo término, a cual
definitivamente adhiero.  ASI LOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO:  Corresponde,
habiéndose alcanzado las mayaorias necesarias. & estimar parcialmente la apelacion de f. 209 contrala sentencia de fs. 195/197,
solo en cuanto ala compraventareferidaen € considerando 1.a, de modo que se confirma la sentencia apelada solo con relacion ala
compraventaaudidaen 1.b;  b- imponer las costas de ambas instancias, por la compraventade 1.a, ala demandante apelada
vencida (arts. 68y 274 cod. proc.); y, por lacompraventade 1.b, en cAmaraa demandado apel ante infructuoso (arts. 68 y 77 parrafo
2° cod. proc.);  c- diferir laresolucion sobre honorarios (art. 31 ley 14967). ASILOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL
JUEZ SOSA DIJO:  Que adhiere @ voto que antecede. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que adhiere
al voto emitido en primer término a ser votada esta cuestion.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo queresultadel precedente Acuerdo, habiéndose lacanzado |as mayorias necesarias, la
CamaraRESUELVE: & estimar parcialmente la apelacion de f. 209 contra la sentencia de fs. 195/197, solo en cuanto ala
compraventareferida en el considerando 1.a, de modo que se confirma la sentencia apelada sélo con relacion ala compraventa
aludidaen 1.b;  b- imponer las costas de ambas instancias, por lacompraventa de 1.a, ala demandante apelada venciday, por la
compraventa de 1.b, en camara al demandado apelante infructuoso;  c¢- diferir laresolucion sobre honorarios.  Registrese.
Notifiquese seglin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12 y 249 Ult. parr. CPCC). Hecho, devuélvase.
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