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Prueba Del Contrato De Seguro

JURISPRUDENCIA Prueba del contrato de seguro Se confirmala sentencia que
rechazé |la demanda de cobro de deuda por prima asegurativa, por considerar que larelacion contractual invocada por la aseguradora
no habia sido debidamente acreditada. En Buenos Aires, alos 23 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidas las

sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2LA EQUITATIVA DEL
PLATA SA. C/ LASLOMAS AGROPECUARIA S.A. S/ ORDINARIO? (Expte. 24434/2014), en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 5y N°
4. Dado que laN° 5 se halla actual mente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E.
Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados |los autos la Camara planted la siguiente cuestién aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Cdmara Doctora MarialL. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |.LaCausa  La
equitativadel Plata S.A. de Seguros, promovio demanda contra Las Lomas Agropecuaria S.A. por cobro de deuda por prima
asegurativaenrelacion alaspolizas ..., ..., cu, vy covy cony ooy . Y oo POr lasumade $ 61.825,55 y U$S 19.480,11.  Describio las
caracteristicas y funcionamiento del seguro agricolay detall6 sus principalestipos.  Relatd que entre el afio 2012 y 2013, la
demandada con laintermediacion del productor asesor Juan Carlos Inslia, ingreso diversas solicitudes de emision de contratos de
seguro agricola, los que luego de procesados dieron origen alaemision delaspdlizas.  Preciso las caracteristicas de la primade
seguro y sostuvo que resulta de uso y costumbre del mercado asegurador conceder una especie de crédito al asegurado y/o tomador,
seglin sea €l caso, difiriéndose asi en el tiempo el pago de la prima, operatoria que encuentra respaldo normativo en el denominado
2crédito tacito?.  Especificd que en el caso, el crédito que constituye el objeto del reclamo surge de primas devengadas no
percibidas, generadas por los nimeros de contratos de seguros agricolas indicados y que presentan una caracteristica propiade la
actividad agraria, cua es el pago delaprimaen el periodo de cosecha. Que dicha caracteristica junto con laimplementacion del
2crédito tacito? permite la coexistencia de primas devengadas no percibidas con contratos de seguro con cobertura por periodos
brevesyaconcluidos.  Describi6 la composicion de la deuda reclamada e indicé haber intimado por carta documento €l pago del
monto adeudado, sinresultado.  Ofrecié prueba. A fs. 108/112 se present6 Las Lomas Agropecuaria S.A., contestd demanda,
realizé una negativa de todos y cada uno de los hechos invocados, y solicitd su integro rechazo con costas.  Afirmé quela
documentaci én acompariada fue confeccionada unilateralmente por la actora, sin laintervencion del asegurado o cocontratante y que
su parte no solicitd laemision de las pdlizas ni decidié tomar |os seguros por los rubros queindicalaactora.  Ofrecié prueba.
En relacion alos restantes hechos expuestos, me remito a la sentencia dictada de fs. 336/338 en orden a evitar estériles reiteraciones.
Il. LaSentenciade PrimeraInstanciaz  El sentenciante rechaz6 la demanda interpuesta por La Equitativadel Plata S.A. de
Seguros contra Las Lomas Agropecuaria S.A. eimpuso las costas ala parte actoravencida (Cpr. 68).  Ill. LosRecursos. La
accionante disconforme con el acto jurisdiccional |0 apel6 afs. 339 y sostuvo €l recurso que origind laintervencion de este Tribunal
con laexpresion de agravios de fs. 352/359, respondidaafs. 362/366.  |V. Ladecisién:  Laaseguradora objeto el
pronunciamiento de la anterior instancia por considerar insuficiente la valoracién de la prueba respecto del perfeccionamiento del
contrato de seguro. A poco que se examinen los agravios serafécil advertir que la quejosaimpetrd larevocacion de la sentencia
con argumentos poco acordes con la responsabilidad que le corresponde asumir en funcion del rol que posee en la materia, dado que
la aseguradora es un comerciante profesional con alto grado de especializacion.  Parece de toda obviedad que la conducta de
actora no puede apreciarse con los parametros aplicables a un nedfito, sino que debe ajustarse a un ?standard? de responsabilidad
agravada (arg. CNCom., esta Sala, mi voto, in re ?Coveri Alicia Luisac/ Banco de laProvincia de Buenos Aires & ordinario? del
16/08/06 y sus citas, entre otros).  Sentado lo anterior, creo que el aspecto dirimente pararesolver la cuestion, radicaen
determinar si larelacién contractual invocada por la aseguradoray que diera sustento alaemisién de las pdlizas cuyo saldo por
primas impagas se reclama, fue debidamente acreditada. Me adelanto hacialanegativa.  LalL.S. reprodujo en su art. 11:1 el texto
del Cod. Com. 506 que disponia ?El contrato de seguro sblo puede probarse por escrito; sin embargo, todos |os demés medios de
prueba serédn admitidos, si hay un principio de prueba por escrito...?.  Lanorma consiente como excepcion la comprobacion a
través de todos los medios probatorios, pero para ello debe mediar ineludiblemente principio de prueba por escrito, asimismo
establ ece especificamente su caracter consensual (art. 4), o que significa que o que debe probarse es el consentimiento y ello sélo
puede ocurrir por medio escrito.  En tal contexto y conforme los términos en que quedé trabada la litis donde la demandada neg6
larelacion contractual con la aseguradoray desconocio categoricamente las pdlizas acompafiadas, correspondid alaprimerala
acreditacion de larelacion asegurativa. Ello, desde que la carga de la prueba de |os hechos constitutivos del derecho que seintenta
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hacer valer en juicio, recae sobre quien pretende una declaracion del érgano jurisdiccional que asi 1o decida, en tanto que aquél
contra quien se dirijala accion tendrd a su cargo los atinentes a los hechos impeditivos, extintivos o modificatorios que hagan a su
defensa.  Comparto la circunstancia conclusivamente expuesta por €l primer sentenciante en cuanto aque ?...|afatade
acreditacion de una concreta contratacion de |os seguros por parte de la demandada no puede ser suplida con aquella documentacion
unilateral mente aportada por la accionante, sobre la cual se sustentaron la pericia contable y actuaria, pues la misma no aporta dato
objetivo que demuestre |a efectiva suscripcién de las pdlizas base del reclamo? (cit. fs. 337). Ello asi, partiendo de la premisa
que del CPr. 377 deriva el principio procesa de las cargas probatorias que crean reglas de juicio dirigidas a juez y que funcionan en
el momento de dictar sentencia, resulta claro que su omisién conllevara un fallo desfavorable paraquiennolohaga.  Agregaré
algunas consideraciones relativas a los argumentos desplegados por el apelante en su expresion de agravios, paralo cual creo
adecuado indicar ciertas caracteristicas que particularizan la contratacion en examen.  Véase que las ?propuestas para seguro de
granizo? acompafiadas en copia como anexo por €l perito actuario, documentacion que se encontraba en poder de la actora, requirié
de lasuscripcion del asegurado (v. fs. 232, 235, 247/248, 251/252, 255/256, 258/259, 262, 264, 267, 270y, 276, margen inferior
derecho); contexto en el cual debio la aseguradora ofrecer, cuanto menos, prueba conducente a fin de comprobar la autoria de dichas
signaturas.  No desconozco que ladinamica en la que se desarrollan actualmente |os contratos de seguro tiende a otorgar agilidad
a su concrecion mediante canales informales sin la presencia fisica de |l as partes, pero las particul aridades descriptas
precedentemente obstan la interpretacion en el sentido de que la concrecion de larelacion objeto del reclamo tuvo lugar en dicho
contexto.  Por otro lado, en su relato de los hechos sostuvo que la demandada con laintermediacion del productor asesor Juan
Carlos Insta, ingreso diversas solicitudes de emision de contratos de seguro agricola, los que luego de procesados dieron origen ala
emision de las pdlizas individualizadas, empero no ofrecio siquiera su declaracion testimonial habiendo sido, segiin sus dichos,
quien intermedi6 la contratacion.  Desde tal perspectiva no media razon alguna que justifique una solucion distinta ala arribada
por €l Juezaquo.  Lasantedichas conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados por el recurrente
(CNCom., esta Sala, mi voto, in re ?2Perino, Domingo A. ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros &/ ordinario?, del
27/08/89; C.S.J.N., ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Naciona de Energia Atdmica? del 13/11/86; ?Sofiés, Radl E. ¢/
Administracion Nacional de Aduanas? del 12/02/87, entre otros).  Por o expuesto, propondré a mi distinguida colega rechazar la
apelacion y en consecuencia, confirmar lasentencia. V. Costas.  Por Ultimo, subrayo que es principio general en materia de
costas que es la vencida quien debe pagar todos los gastos de la contrariay, que €l juez puede eximir de ellos al litigante vencido, si
encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcidn, restrictivamente.  Estas, no importan una sancién para el perdedor,
sino solo el resarcimiento de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido su derecho. Lafinalidad perseguida es
gue tales erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonial de quien se havisto obligado alitigar por la actitud de su
contraria.  Desdetal perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya peculiaridad factica o juridica
permita soslayar €l criterio objetivo de laderrota, debiendo en consecuenciaimponérselas a demandado vencido -Cpr. 68-
(CNCom., esta Sala, mi voto, in re 2Anton Rosario y otros C/ Banco Macro S.A. § ordinario? del 06/12/17, entre otros). V1.
Conclusion.  Como consecuencia de todo o expuesto propongo a mi distinguida colega: rechazar la apelacion interpuesta por la
actoraafs. 339y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 336/338 con costas en su condicion de vencida (CPr. 68). He
concluido.  Por andlogas razones la sefiora juez de Camarala doctora Matilde E. Ballerini, adhiri6 al voto anterior. ~ Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde E. Ballerini.
Es copiafiel del origina que corre afs. 1965/9 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 23 de abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que
precede, seresuelve: rechazar |a apelacion interpuesta por la actoraafs. 339 y en consecuencia, confirmar la sentencia defs.
336/338 con costas en su condicién de vencida (CPr. 68).  Notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13
CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Piblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en
el art. 4 delaAcordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI MARIA L.
GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO 026755E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prueba-del-contrato-de-seguro/

