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Quegalmprocedencia

JURISPRUDENCIA Queja. Improcedencia En el marco de un juico por accidente
de trabajo, se rechaza la quejainterpuesta Santa Fe, 24 de abril del afio 2.018.  VISTA: Laqueja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la codemandada Asociart A.R.T. S.A. contralaresolucion 521 del 17.08.2017
dictada por la Sala Primera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad, en autos "PALMA, OSCAR
EDUARDO contraMUNICIPALIDAD DE SAN CARLOSCENTRO Y OTROS -ACCIDENTE DE TRABAJO- (CUIJ
21-04655535-7)" (Expte. C.S.J. CUIJNP°: 21-00511643-8); y, CONSIDERANDO: 1. Enloqueresultadeinterés, el Juez de
grado hizo lugar ala demandaincoada por €l actor, tendente a obtener: a) la reparacion sistémica contra Asociart A.R.T. SA.,
conforme al régimen legal de riesgos del trabajo (ley 24557 y modif. decreto 1694/09 y ley 26773), y b) lareparacion integral contra
su empleadora, con fundamento en el derecho comin.  Apelada que fuera la sentencia exclusivamente por la codemandada
Municipalidad de San Carlos Centro, la Camara -conforme a los términos de los agravios expresados por la apelante- confirmo lo
resuelto por el juez de primerainstancia en tanto habia rechazado |as excepciones de prescripcion y de legitimacion pasiva
interpuestas por la demandada, como asi también la atribucién de su responsabilidad civil y la estimacién del monto indemnizatorio
correspondiente. 2. Contratal pronunciamiento Asociart A.R.T. S.A. interpuso el 05.10.2017 revocatoria"in extremis'; y luego,
el 17.10.2017, recurso de inconstitucionalidad (cfr. fs. 31/34 y 45/54, respectivamente).  En su primer memorial, como
fundamento de la revocatoria, cuestiond lavalidez de la cédula de notificacion del Acuerdo de Camara en tanto habia sido "fijada’
en la"puertadel inmueble” (el 23.08.2017, f. 19/v.). Asimismo, |le endilgd ala Alzada omision de tratamiento respecto a su
"adhesién" a recurso de apel acion interpuesto por la municipalidad, que -segn su postura- efectuaraa contestar los agravios
expresados por dicharecurrente.  Acto seguido, en la presentacion del recurso de inconstitucionalidad, tildo ala sentencia de
Camarade arbitraria por no haber considerado |os agravios vertidos por su parte contra la sentencia de grado, a desconocer -alegd
nuevamente- "de manera groserala adhesion” a recurso de apelacion interpuesto por la municipalidad, que efectuara ante la
imposibilidad recursiva que |e habria generado la supuestainvalidez que dijo detentala cédulajudicia notificatoria de dicho
pronunciamiento, al haber sido dirigida-explicé- "a Dr. Juan Vicente Caro (quien no es parte dentro de |os presentes) siendo la
mismafijadaen el 'ingreso del inmueble™ (cfr. f. 48).  Asimismo, le achacé ala Alzada violacion a sus derechos de defensay de
propiedad al no haber revocado la sentencia de grado en cuanto el A quo habria aplicado unaley (26773) no vigente el momento del
hecho y fijado unatasa de interés que -a su criterio- duplicala actualizacion del monto indemnizatorio (tasa pura anual del 12%).
Por su parte, €l Tribunal rechazé el recurso de reposicion "in extremis'. Para asi decidir, sefial 6 que, siendo un instrumento pablico
la cédula de notificacion diligenciada por el oficia notificador, lainvalidez del acto de notificacion debid haberse sostenido por la
viade laredargucion de falsedad, o cual no se propuso en autos. Y, en cuanto alaalegada"adhesion" a recurso de apelacion,
advirtio que de lalecturadel memorial indicado por larecurrente no surgia consignado su requerimiento. Ademas, entendié que si
bien tampoco resultaba aplicable al tramite laboral el supuesto previsto por €l articulo 367 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
aun en la hipétesis de ser procesalmente aceptada, la solucién brindada por la Camara mediante €l tratamiento del recurso de
apelacion de lamunicipalidad codemandada " es suficiente respuesta a la adhesion planteada por la ART pues, habiéndose adherido
al recurso no existe la posibilidad de plantear otra cuestion” (fs. 43/v.).  Posteriormente, mediante decreto de fecha 31 de Octubre
de 2017 €l Voca de tramite -con su solafirmay la de la secretaria autorizante- deneg6 la concesion del recurso de
inconstitucionalidad, por considerarlo extemporaneo (f. 55). Tal denegacion motivé la presentacion directa de la codemandada ante
estaCorte. 3. Si bien se adelanta que la presente queja no puede prosperar, cabe primeramente realizar una aclaracion atento alas
especiales circunstancias comprobadas en autos.  En efecto, se advierte que, en el caso, la denegatoria del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la codemandada fue dictado por simple proveido y sélo con firmadel Vocal de tramite de la
Sala Primera de la Camara de Apelacion Laboral de Santa Fe 'y de la Secretaria autorizante (cfr. f. 55), y no por el Tribunal, que
constituye el érgano que -de acuerdo alos articulos 6 delaley 7055y 383 del C.P.C.C.- cuenta con la competencia parajuzgar
acercade laadmisibilidad de esavia.  Tal accionar importa un claro obrar antifuncional del VVocal que firmé laresolucion
cuestionada (el que eventualmente podria derivar en otras responsabilidades), por |o que corresponde instar a Tribunal a que -en
adelante- evite incurrir en similares irregularidades formales como la advertida en € "sub lite", afin de no generar entorpecimientos
dilatorios ni nulidades procesales que no hacen mas que demorar y encarecer el derecho alajurisdiccion de las partes intervinientes
detodo litigio.  Asimismo, cabe recordar que conforme alo sostenido por esta Corte en lacausa"DallaFontana’ (A.y S. T. 184,
pag. 495) -con cita del precedente"Zujani", A.y S. T. 141, pég. 21- y concordantes, la mera constatacion detal irregularidad acarrea
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de por si laanulacion de la referida denegatoria. Sin embargo, es también jurisprudencia de este Cuerpo que en |os casos en que
resulta notoria lainadmisibilidad tanto del recurso de inconstitucionalidad local como de la queja, no corresponde decidir la nulidad
del auto denegatorio. Ello por razones de economia procesal y para evitar declarar la nulidad por la nulidad misma, siempre que,
como se dijo, resulte evidente la suerte adversa de las vias impugnativas deducidas (A. y S., T. 151, pag. 157; T. 223, pag. 394y sus
citas; T. 234, pég. 331; T. 251, pag. 134; entre otros).  Precisamente, esta doctrina resulta directamente trasladable al caso, pues,
de lasimple lectura de las constancias de autos surge que €l recurso extraordinario local fue deducido extemporadneamente.  En
efecto, este Cuerpo advierte incumplidala exigencia que prescribe el articulo 2 de laley 7055, por cuanto laresolucion 521 de la
Salafue notificada al recurrente el dia 23 de agosto de 2017 (f. 19v.), interponiendo éste recurso de inconstitucionalidad recién el dia
17 de octubre de 2017 (cfr. cargo def. 54).  Frente atal incumplimiento, |as alegaciones del impugnante en cuanto a una supuesta
nulidad en la notificacion de la sentencia de primerainstancia o en cuanto a la desestimacion de su recurso de revocatoriain
extremis' no logran conmover el fatal destino del presente. Ello es asi desde que, respecto de esta cuestion, es claro el articulo 2 de
laley 7055 cuando expresamente dispone que ni €l recurso de aclaratoria de sentencia, ni otro alguno inadmisible que se dedujera
contraella, interrumpira el plazo parainterponer el recurso extraordinario local, siendo que -en el caso- el ahora quejoso no
interpuso recurso de nulidad y/o de apelacion contra el fallo de bgjainstancia (crit. " Santopietro” del 30.11.2010; CSJN, "Coro,
Nicolas Eudal ¢/ Comisién Municipal de Puerto Viejo §/ Cobro de pesos’ del 5.07.2011).  En consecuencia, lainterposicion
extemporanea de |a pieza impugnatoria sella sin mas la suerte adversa del recurso directo intentado ante estasede.  Por las razones
expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar la quejainterpuesta. Declarar perdido parala quejosa
el deposito efectuado (art. 8, ley 7055).  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen.
FDO.: FALISTOCCO - ERBETTA - GASTALDI - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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